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| Non sarà forse superfluo di notare anzitutto che 1l pre: 

sente saggio d’ analisi estetica fu composto alcuni anni 
prima che la riforma Gentile richiedesse - in questo savia- 
"mente - per tutte le scuole medie superiòri - e in particolare 
per le classiche - l’analisi estetica nello studio letterario. 

Già parecchi apni or sono avevo pensato all utilità che 
poteva offrire un’ analisi estetica fra le varianti del poema 
di Ludovico Ariosto nelle tre edizioni da lui curate; ma 
appunto, data questa utilità, ritenevo che già vi fosse e 1 
due titoli a me noti delle pubblicazioni : Le varianti all’ O. 
F. di Matilde Diaz (1) e Il ptimo canto dell’O. F. nelle 
edizioni del 1516 e del 1532 di Ferruccio Martini (2) 
contribuivano a farmelo credere. 

Ma quando, per mezzo della Biblioteca di Ferrara potei 
avere a mano t due lavori, esaurito l’uno, e l’altro di edi- 
sione privata, notai subito che quellò del Martini era un 
semplice opuscolo, pregevole sì per qualche osservazione, ma 
per nulla rispondente alla mia attesa (3) e che il volumetto 
della Diaz, eccellente per lo studio erudito della fonologia 
e della evoluzione della morfologia artostesca, appena sfio- 
rava le cose sotto quell’ aspetto estetico che a me sembrava 
utile considerare. 


(1) Napoli - Stab. Tipogr. della R. Università di A. Tessitore, 1900, 
pag. 169. 

(2) Stab. Tipogr. Successori Rizzoni - Pavia - 1890. 

(3) È vero che il Martini dichiara di volere in detto opuscolo, edito 
per nozze, offrire solo “ un saggio del lungo lavoro che ha in animo 
di compiere ,,. 
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Nè rimediava alla lacuna l’ omat rarissimo opuscolo del 


Francavilla che potet, dopo molte vane ricerche, consultare 
or non è molto, solo fer la cortesia del prof. Bertoni: 
Alcune osservazioni sulle due edizioni dell'O. F. pubbli- 
cate dall’autore, l’una il 1516, l’altra il 1532 (1), gssendo 
relativo in genere alla maestria psicologica del P. nel- 
PO. F. e alle aggiunte sostanziali del P. nell’ edizione 32 
in particolare. 

Osservazioni sporadiche erano poi nelle varie apere della 
vasta letteratura artostesca e nei migliori commenti al poeta ; 
ma, insomma, il lavoro da me pensato di analisi delle va- 
rianti artostesche, sotto aspetto estetico in ae 
rimaneva da fare. 

Né veramente si sarebbe potuto, senza gravissime diffi- 
coltà e incertezze, fino a che fosse uscita l’ abbastanza recente 
e magnifica edizione dell’ O. F. in tre volumi - che pubblicò 
appunto le varianti delle tre edizioni 1516, 21, 32 - per cura 
della Società Filologica Romana e 1 particolare del bene- 
merito amico mio, e già compagno di studi all’ Università di 
Roma, prof. Filippo Ermini (2). 

Ma, anche uscita quest’ opera, 10 compresi agevolmente 
come il mio lavoro sarebbe stato immenso qualora avessi 
voluto allargarlo a tutto 1! poema e pensai at limitarmi 
ai primi cinque canti. Durante la mia fatica, por, rilevai 
l’ampiezza che detto studio, anche così ridotto, avrebbe pre- 
sentato e decisi di restringerlo solo, quale “ saggio , al 
primo canto del poema. 

Ed ecco qui il frutto del mio lavoro. 


(1) Isernia - 1902, Tip. Luigi Colitti e figli. 


(2) “ Orlando Furioso — di L. A. — secondo le stanze del 1516 e 


del 1521 ,. In Roma - presso la Società Filologica, 1909 ; e “ Orlando 
Furioso — di L. A. — secondo la stampa dei 1532 ,. In Roma - presso 
la Società Fil., 1913. 

Avevamo Dilinai soltanto per le varianti del 21, la ed. curata dal 
Giannini, insufficente al nostro scopo. I 
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È evidente che l’analisi delle varianti guardata più che 
altro nel riguardo estetico, m? recava e mi doveva recare 
a un esame accurato della stanza artostesca quale dopo, la 
elaborazione è divenuta nella sua ultima forma; perciò lo 
studio di ogni ottava è diviso in due parti: a, analisi 


delle varianti nelle ‘successive edizioni ; b, analisi estetica 


. dell’ ottava nell’ edizione 1532. // primo esame, à, diciamo 


così, più un valore erudito j il secondo, invece, è tale da poter 
anche talora affinare l’ intendimento e il gusio agli studenti 
che steno guidati dai loro maestri per gli ameni meandri 
dell’ Orlando Furtoso. 

Prima delle mie osservazioni è riportata ogni stanza, 
giusta l’ edizione suaccennata della “ Filologica Romana , ; 
completamente nell’ ultima edizione del 32, ma solo nelle 
varianti che presentano, per le edizioni che precedono il 32: 
mit è parso che, in tal modo, 1 cambiamenti appatano meglio 
all’ occhto. 

Le varianti sono naturalmente tipografiche, ortografiche, 
morfologiche, lessicali, sintattiche: dati 1 miei intendimenti 
dovevo trascurare le tipografiche, come quelle che în tesi 
generale non dipendono dall’ arte del Poeta, e così ò fatto. 
Potrò sembrare minuzioso net rilievi sull’ interpunzione, che 
peraltro ò separati - nel possibile - dagli altri, minuzioso 
perchè l’ edizione del 16 non à, 0 quasi, interpunzione, e 
quella del 21 è quasi tutta costellata di due punti, sicchè 
solo l’ edizione del 32 à vera importanza sotto quest’ a- 
spetto, pur lasciando ancora a desiderare allo sguardo 
nostro: ma ò riflettuto sul proverbio latino: melius est 
abundare quam carere e starà pot al lettore saltare 
quando gli piacerà le note mie d° interpunzione relative 
al 1516 e al 21. | 

Mi si permetta, a ogni modo, dire che talora anche l’ in- 
terpunzione porge 10 destro a considerazioni estetiche notevo- 
lissime per chi voglia ammirare l’arte del P.: per esempio 
nell’ ottava trentaquattresima. 
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Devo concludere : 11 mio siudio è un contributo, appunto, 
di ammirazione a Messer Ludovico ; al suo nobile poema. 
Nobile - dico - in quanto non è giusto consideraflo solo, 


come st fa dai più, quale 11 più elegante prodotto del- 


l’“ arte per l’arte ,, nella letteratura italiana ; anzi è pur 
vero Che în esso è un riposto significato alto e melanconico 
nella ingannevole lievità e talora apparente frivolità ; cd è 
- stiamo d° accordo col Bertoni - “ l’ aspirazione dell’anima 
all’ irraggiungibile, all’inafferrabile , (1). | 
Certo, mende nell’opera sua non mancano, e neppure 
nel primo canto da me esaminato, quello che in certo modo 
può, deve immaginarsi più curato degli altri, anzi perfetto : 
io, nella mia indagine serena ò dovuto rispettosamente no- 
tarle, senza nascondermi - da un lato - che ogni esame 
estetico è forzatamente un po’ soggettivo, dall’ altro, che 
il gusto d’un lettore del g00 abbia in non poca parte a 
esser diverso da quello d’un lettore del 500; secolo în cut 
e per cui lA. scriveva. Ma il perfezionamento successivo 
dal 1516 al 32 è straordinario anche nel primo canto; e 
senza dubbio enorme è, come anche dice la Diaz, la distanza 


fra edizione del 1516 e quella del 32. 


E da essa distanza st nota come,.se giustamente ET 


Bertoni nella recente sua bella opera sull’ A. in relazione 
alla Rinascenza chiama il P. “ un artista dal polmone 
capace e dal respiro largo e potente , (2), non sembri giusto 
affermando com'° egli “ non fu però un orafo della poesia ,, 
poichè, se nella poesia 1n senso etimologico, voglio dir nel- 
l’invenzione sovente non fu tale ; orafo egli mi pare sia 
stato invece quasi continuamente nell’ arte, mel lavoro r:- 
flesso delle correzioni, quasi sempre ammirabili, ma che 


(1) BERTONI G. - L’O. F. e la Rinascenza a Ferrara - Modena, 
1919, ed. Orlandini. 
(2) Op. cit. - p. 278. 


"x 
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spesso rivelansi pazientissime e studiatissime, dal 16 al 
32 attraverso il 21. 

Vedremo ciò meglio nel capitolo riassuntivo con cui, 
terminata l’analisi particolare di ogni ottava, chiuderemo 
il nostro lavoro sul primo canto riguardandolo come a colpo 
d'occhio nei progressi recatigli dalle varianti, ma fin da 
ora possiamo e vogliamo dire che rammodernata nella orto- 
grafia, migliorata nella morfologia, resa più duttile nella 


testura sintattica, più propria di lessico, arricchita - final- 


mente - di un’ interpunzione insufficente ancora ma artistica, 
l'edizione del 32, studiata in raffronto alle altre, è novella 
prova di quanto giovi la lima in genere, e in ispecie allor- 
chè sia un intelletto di acutissimo discernimento, un Poeta 


a maneggiare la lima; considerata poi în sè, ci attira, ci . 


seduce, c’ incanta. 

Stamo nel 32, dinanzi a un capolavoro di fantasia non 
solo, ma ormat - quasi sempre (1) - anche d' arte. 

Sorriso geniale di Messer Ludovico, sorriso per cui - 
sono d° accordo col Fradeletto - egli “ potrà parervt in certi 
momenti un precursore lontano di Anatole France , (2), 
come tu aleggi benefico sul lettore con la tua indulgente 
ironia! O Poeta della Fantasia, t0 ti dico grazie di quello 
che apparirà a taluni eruditi uno dei difetti di questo saggio; 
io ti dico grazie che, pur durante un’ indagine laboriosa come 
questa, abbia potuto, mercè Tua, dimenticare forse qua e là di 
voler essere nel comporla solamente uno studioso, e dinanzi 
a Te, o “ divin Lombardo , (3), sta divenuto, sta rimasto 
talvolta soltanto un innamorato di Te, un artista innamo- 
rato dell’ Arte. 

A. pe B. 


(1) Dal P. e da suo fratello Galasso ci consta ch’egli non era sod- 
disfatto neanche dell’edizione 32: anzi, vi si diceva “ assassinato ,,. 

(2) Rileggendo l Orlando Furioso - nella rivista “ La lettura ,, - 
ottobre 1914. | 

(3) CARDUCCI - Sonetto: Dietro un ritratto dell’ Ariosto. 
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I° OTTAVA (*) 


(1516) — (1521) 

. Di... e cavallier li antiqui... ..cauallier gli atiqui... 

.-laudaci imprese... ...l audaci imprese... 
tempo... | set Bpo.. 
. d Aphrica... mare,... Fracia nocquer tato mare:... Fracia nocier 
| selil.e da lire... 
 »Agramàte... diè uanto .—.Agramante... die 
di I 
«Carlo , 
L: 
(1532) 


Le donne i cauallier’: l’arme gli amori 

Le cortesie: l’audaci iprese io canto 

Che furo al tépo che passaro i Mori 

D’ Africa il mare, e in Francia nocquer tanto 
Seguendo l’ire, e i giouenil furori 
D’Agramante lor Re, che si die vanto 

Di uendicar la morte di Troiano 

Sopra Re carlo Imperator Romano 


(8) Delle edizioni 1516 e 1521 diamo soltanto le parole o forme oi 
segni d’ interpunzione che in qualsiasi modo differiscano tra loro o dal- 
l'edizione 1532. 


n 


4 È L'ARTE DI LUDOVICO ARIOSTO 


‘ 


ANALISI DELLE VARIANTI I5I16-2I e 21-32 


I cambiamenti dalla edizione 1516 alla 21 sono appena 
o tipografici o ortografici (Zî - che diventa nel 21 g/ più 
insinuante) o morfologici. Non felice era il mutamento 
dal 16 al 21 di mocquer in mocter, anche per la cacofonia 
conseguente con francia nel quarto verso. Bene 1’ A. torna 
nel 32 a nocquer. 


Di alto rilievo artistico, invece, quelli dal 2: al 32, 
lessicali e sintattici, tutti nel primo VErSO.. | 

Il primo verso della prima edizione era assai meno bello, 
meno interessante (1). Meno bello, sia per la inutile caco- 
fonia iniziale del poema di don, sia perchè quel genitivo 
con cui principiava appariva artificioso, sia perchè esso 
genitivo allude soltanto ad a/curze donne. Meno interessante, 
perchè quegli artigui davan subito l’idea di cosa troppo 
remota al lettore, che, in generale, è più attratto dal presente 
che dal passato, e vuole ad ogni modo che passato o futuro 
gli sieno dall’arte resi alla fantasia come presenti. 

Invece nell’ edizione 32 piace l’opportuno allargamento 
del troppo ristretto di donre nel concetto generale Ze donne 
col conseguente limpido suono del /e. 

L’ aggiunta di arme poi, oltre a dare col quarto sostan- 
tivo miglior base statica verbale col primo verso all’ edi- 
ficio dell’ ottava, è felice per il concetto che subito sviluppa, 
quello dei cavalieri; come il concetto di amori - la parola 
seguente - svilupperà quello di donne. 

Inoltre, l’ elemento delle arm: sarà d’importanza nel 
poema. Così, prima, un’idea sola era suggerita ai lettori: 


(1) A parte che - questa è un’osservazione della Diaz (of. cit.) e 
non mia - “ quell’anziigui sarebbe stato assai meglio riferito a donne e 
a cavalieri che ad amori, quand’ anche fosse stato necessario, il che non 
è, essendo il tempo degli amori, delle cortesie ecc. indicato dalla 
proposizione relativa seguente: Che furo al tempo che passaro i Mori ,,. 
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i . e . : . . 7 a x eo i 
gli “ antiqui amori alici e cavalier ,; quattro, ora, ne 


vengono in luce: ‘le donne, î cavalier, l’arme, gli amori; 
e suscitano in rapida ‘sinfesi in noi il quadro della vita 
cavalleresca; il duepunti messo poi nel 32 dopo cavallier 
mostra come l’A. appunto abbia voluto il parallelismo fra 
la prima parte del verso: Le donne i cavalier e la se- 
conda: l’arme gli amori. 

È poi gradito il cambiamento del genitivo (Di donne.. 
ecc.) in accusativo e piace di veder soppressa la cnvui 
zione e fra “ donne ,, e “ cavalier ,. Ma non si comprende 
circa l’interpunzione il duepunti dopo “ cortesie ,, primo 
termine dei due sostantivi del secondo verso. 

Così modificato, it primo . verso ariostesco à anche 
maggior analogia che nel 1516 con quello dantesco del 
Purgatorio (c. XIV° - 109) 


“ Le donne e i cavalier, gli affanni e gli agi, 


che potrebbe forse aver r anche ispirato l analogo di Messer 
Lodovico. 

Nel quinto verso tratti da l’ire è sostituito da seguendo 
l’ire: come efficacia di concetto e di parola era prefe- 
ribile fratti = trascinati, in cui meglio appariva da un 
lato l’irresistibilità con cui i mori. seguirono il re, dall’ altro 
che parte di essi potevano essere stati cosirettt a seguirlo 
sia pur, di mala voglia; tuttavia la sintassi del verso è 
più felice nell’ ultima redazione. 

Così l’ottava, coi cambiamenti del primo verso, è di- 
venuta bellissima. 


ANALISI ESTETICA (*) 


Specialmente a un pubblico di dame e di cava- 
heri s'indirizza la fine arte aristocratica dell'A. e 


(*#) Una volta per tutte, l’analisi estetica si riferisce all’ ottava quale 
è divenuta nel 1532. 
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appunto egli subito attrae a sè con gato le une el 


gli altri ponendole e ponendoli come oggetti essen- | 


ziali del suo poema. 

Ed è in particolare astuto il cominciare con la 
parola “ donne ,,. 

L’elemento femminile, sia pure adombrato e so- 
briamente e castamente ritratto: come nel Manzoni, 
è essenziale nell'arte: ora alle donne, primo sostan- 
tivo, è rivolto e fa rivolgere con le sue primissime 
parole il Poeta, quasi a loro cavalletescamente s’ in- 
chini e per loro cominci (1). Dove di donne si parla, 


trarranno - sembra pensare il Poeta - ad ascoltar 


subito, anche gli uomini... 

Quanta sottile ironia in quell’apparente legge- 
rezza di principio! Ma è notevole che menere le 
donne sono accolte subito dal P. con tanta larghezza, 
tra gli uomini accenni sùbito che sceglierà i meri- 
tevoli del suo ‘canto: i “ cavalieri ,. Le donne, pare 
pensare argutamente, interessano sempre e anche 


troppo...; gli uomini, invece, soltanto quando sono. 


eletti, cioè “ cavalieri ,. Segno anche questo del 
buon senso e dell’arte aristocratica dell'A. 

E il felice intreccio della forza e della gentilezza 
- auspici del suo canto - prosegue nel secondo verso 


(1) Anche il Boccaccio nell’ Introduzione al Decameron sibito si 
rivolge alle donne. “Quantunque volte, graziosissime Donne, meco 
pensando... ,, così esordisce. 

Nota però Ettore D’Avanzo nel suo studio “ Le donne nell’ Orlando 
Furioso ,, or ora uscito (Benevento - 1924, nella rivista “ Z/alîa ,, n. 1) 
che n0n a caso - gli sembra - il P. nell’esposizione della materia abbia 
citato prima le donne, ma soprattutto per “ il bisogno di dare una 
nuova e più viva e più umana impronta alle donne, sorte dalla fan- 
tasia del Boiardo non ancora interamente perfette ,,. 


se aa pd TA 
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di i der 
. del P., dove alle corzeste fan bordone l’audaci imprese. 
Anche in questo secondo verso - come già nel primo 


e come poi nel quinto - i termini sono accoppiati: 


donne e cavalieri, arme ed amori, cortesie e audaci 
imprese, ira e giovenil furori. 


Dopo 1 sostantivi vengono adesso il soggetto | 


della proposizione col pronome #0, infine il verbo. 
L’:0 è situato modestamente: è l’autore; spicca 
altero invece nella magnifica posizione latineggiante 
finale del secondo verso il canto: è la poesia che 
incede conscia della propria nobiltà. Ed è invero 
magnifica quella sfilata di complementi oggetti che 
nella loro positura sintattica sembrano rendere in 
fine tutti omaggio al soggetto. 

Ma, nell’ insieme, i primi due versi hanno una 
certa sottile ironia in quanto espongono, quasi con 
ostentazione, la leggerezza di buona parte dell’ ar- 
gomento del poema, in contrasto con la gravità 
usata nelle proposizioni dei poemi. 

Presentatici gli attori e- l’azione, ci presenta il 
P. lo sfondo su cui eroi ed eroine si muoveranno: 
la guerra di due re, Agramante e Carlo. 

Non felicissimi peraltro il terzo e il quarto verso: 
il terzo - colpa i due che, e l’omofonia di furo, pas- 
saro, Mori, quantunque i bisillabi dieno una forse 


voluta marzialità al verso: il quarto - perchè troppo. 


prosastico. 

Nel quinto verso ecco l’ire e i furori, che dan 
motivo di riflettere all'importanza che à l'ira nei 
poemi epici, poichè porta l’impreveduto, e quindi 
maggior varietà e interesse nella narrazione. Senza 1l 
lettmotif dell’ira di Achille non ci sarebbe l’ /ltadel 


‘”- 
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‘’ Il quarto e il sesto verso rappresentano Agra- 
mante e ben rendono di colpo il carattere iracondo 
e vanaglorioso di lui. E forse giova all’ impressione 
quella in apparenza difettosa ripetizione di suoni fra 
il furo del terzo verso e 1 furor: del quinto. Freme 
nel quinto verso tutta l’ anima ardente della gioventù 
che aspira alle più ardite imprese; e nel sesto, poi, 
quei tre 7 (Agramante lor Re), di cui due successivi 
al nome proprio, danno efficace risalto d’ asprezza 
alla figura del re saraceno. 

Gli ultimi quattro versi vanno notati poi per la 
sonorità: poichè seguendo, Agramante, accrescono 
quella delle rime in anto; sonorità che raggiunge 
il maestoso nell’ ultimo verso, forte di cinque 7 (tre 
ne avéva il primo). Ela maestosità ben si conchiude 
col richiamo al concetto di Roma e dell'impero suo, 


che protende sempre la nobile ombra sui secoli; 


tanto più, se notisi il verbo scelto a indicare i pro- 
| positi di Agramante: vendicare: concetto ancora 
barbarico e anticristiano. I 

Pur nell’indulgenza alla frivolezza umana che di 


femmineità e di vanità si pasce soprattutto, l’Ariosto. 


italianamente mi sembra qui preludere al Carducci 
allorchè ammoniva: 


e tutto che al mondo è civile 
grande, gugusto, egli è romano ancora. 


frutta (het | 
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STANZA SECONDA 


(1516) co .  (£523) 
Dirò d e: Diro di 
i no . ca no% 
_ uène È uezne & 
SÌ STO | 
ma.. serà perhò a me.. sera perho 
copir quanto hò pmesso quato ho promesso 
(1532) 


Dirò d'Orlando in un medesmo tratto 
Cosa non detta in prosa mai ne in rima 
Che per amor venne in furore e matto 
D’huom che si saggio era stimato pria 
Se da colei che tal quasi m'ha fatto 
Che ’1 poco igegno adhor adhor mi lima 
Me ne sara perho tanto concesso 

Che mi basti a finir quanto ho promesso 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Fermandomi a quelle non #ografiche abbiamo nel 
primo verso il 4’ opportunatamente sostituito con d: nel 
21 e ricambiato col 4° nel 32. Il dl’ è più scorrevole nel 
32, ma era forse preferibile rimanesse il 47 che ferma 
meglio l’attenzione. Ma è possibile l'A. abbia voluto 
evitare la ripetizione della sillaba 4! già nel primo verso 
in dirò. 

Nel sesto ch’e/ è felicemente sostituito con che’ /. 
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Nel settimo abbiamo il sna del 16 e 21, evidente errore. 


tipografico perchè compromette sintassi e senso del pe- 
riodo, ben corretto nell’ ed. 32 nella particella pronomi- 
nale se. Così il sera diventa sara. | 

Nell’ ottavo abbiamo un cambiamento lessicale dal 
compir delle ed. 16 e 21 nel finir della ed. 32. Compire 
- è noto - significa non solo finire materialmente, ma 
completare - oltre che in quantità - nell’essenza della 
cosa. Orbene, la sostituzione del sinonimo mi pare felice, 
perchè l’opera d' arte all’ artista incontentabile non appare 
mai compita, mentre è coerente alla modestia dell'A. l’au- 
gurio di vedere almeno finita l’opera propria. 


ANALISI ESTETICA 


L’A. presenta qui il protagonista del suo poema. 


I concetti reggenti son due soli: promessa di parlare 
della pazzia d'Orlando, dubbio di poter fare ciò. 
Anche qui il P. è sottilmente ironico: l'amore 


porta a pazzia 0 “ quasi ,,: ironia oggettiva riguardo. 


a Orlando, ironia soggettiva riguardo a se stesso. 
Anzi appare volutamente, per quest ultima ironia, 
“ambiguo il sesto verso: che vuol dire, veramente ? 
Che Alessandra Benucci ogni giorno toglie al P. 
un po’ di cervello, o invece che essa lo rende a lui 
più acuto con la propria intelligente compagnia? Bello 
ad ogni modo quel Zare applicato all’ ingegno. La 
Benucci, come già dal Bertana fu rilevato; non era 
un’intellettuale e neppure assai istruita. 

Nel primo verso è da notarsi che le due lettere 
finali della parola dirò sono, invertite, (o - r), le 
stesse che le due iniziali della parola d’ Orlando. 
Nel secondo verso è innegabile nella fine una certa 
prolissità di espressione: 
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“ cosa non detta in prosa mai né in rima, 


L’A. intende cosa non detta /efferartamente e 
vuole dar risalto alla propria originalità sotto questo 
aspetto. Ma, certamente, se una cosa non fu detta 
mai, è superfluo aggiungere né “ in prosa né In 
rima ,. E non è gradevole la ripetizione del non 
delicato suono osa in cosa e prosa. 

Nel terzo verso in cui la ripetizione del suono or 
(amor - furore) giova al concetto non è poi osser- 
vata la gradazione in 


“ venne in furore e matto ,. 


Poiché, per esattezza psicologica, il divenir matto 
doveva precedere il più intenso venire in furore. 

Per nulla artistico è il quarto verso, stentato anche 
alla lettura e sgradevole (sì saggzo); anche il costrutto 
grammaticale è artificioso. 

È in questo verso uno dei cinque che della stanza: 
sono veramente troppi. Non urta invece l’ omofonia 
del ra e del ro vicini (sarà - però) nel settimo e 
ottavo verso. Sonori questi due ultimi versi pur non 
giungendo alla sonorità bella di voce d’araldo che 
à il primo. 

Da notarsi infine l'assoluta mancanza di punteg- 
giatura di questa seconda stanza, dove 1 tre 4 di 
huom, adhor, e perho mostrano quanto l'ortografia 
risenta ancora dell’ etimologia latina del tempo. La 
stanza è, nel complesso, alquanto inferiore alla prima. 


I 
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STANZA TERZA 


(1516) | (1521) 
Ornaméto 
uuole 
e darzi può 1 humil € puo Zumil . 
ch io ui debbio, ch io .. debbo 
parte e d opera d inchiostro parte: e di opera 
ui | P 
dar tutto 
(1532) 


Piacciaui generosa Herculea prole 
Ornamento e splendor del secol nostro 
Hippolyto aggradir questo che vuole 

E darui sol puo l’humil seruo vostro 
Quel ch'io vi debbo, posso di parole 
Pagare in parte, e d'opera d’ inchiostro 
Ne che poco io vi dia da imputar sono 
‘Che quanto io posso dar, tutto vi dono 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Di qualche interesse è solo quella morfologica di debbio 
(16) nella forma più corrente debbo (21). 

Nessuna punteggiatura nella prima ed., e solo uno 
strano duepunti nel sesto v., dopo “ parte ,, nélla seconda. 

Questo duepunti è ben sostituito dalla virgola nella 
terza edizione che aggiunge altre due virgole (quinto e 
sesto), ma lascia deficente in più luoghi l'interpunzione. 
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ANALISI ESTETICA 


Dopo l'argomento e il protagonista, la dedica. 

La encomiabile riconoscenza dell’ A. è purtroppo 
guasta dall’adulazione: qui, se questa si fa storica- 
mente scusare con la trista cortigianeria dei tempi; 
non ci appare meno spiacevole al gusto. Quanta 


‘enfasi in quell’erculea prole e in tutto il secondo verso, 


sebbene innegabilmente splendida fosse la Corte 
Estense nel 1500; che servilità nel quarto! Noi pen- 
siamo per antitesi alla tradizionale famigerata risposta 
d’Ippolito al poeta; e, se la parola corbellerie del cardi- 
nale, quando fosse - e non è punto - accertata, indur- 
rebbe un senso, più che di sdegno, di pietà per Ippo- 
lito, la smaccata adulazione del poeta ci fa pena (1). 

Ma sono ancora lontani i tempi in cui il letterato 
si riscatterà: ‘il Parini, il Foscolo, l’ Alfieri sono del 
periodo in cui la Rivoluzione Francese scrive a let- 
tere indelebili nel libro dell'umanità la “ Dichiara- 
zione dei diritti dell’uomo ,. Com'è nobile, per 
esempio, la nota dedica del Foscolo a Napoleone! 

A ogni modo v'è un senso di amarezza in quel 
“ sol può , del quarto verso: (Carmina non dant 


(1) Van tuttavia ricordati di contro a questi gli altri versi del P.: 


“ Non fu sì santo e sì benigno Augusto 
Come la tuba di Virgilio suona; 
L’aver avuto in poesia buon gusto . 
La proscrizion iniqua gli perdona; , 


con cui — dice bene il Fradelletto (op. cit.) “ per una parte, egli dà 
uria frecciata al suo molto lodato e poco lodabile Signore e, per l’altra, 
sembra mettere in guardia chi legge contro la sincerità delle apologie 
dei poeti ,,. | 
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panem... o ne danno poco, e senza companatico bl 
quale se è sapientemente umile nel principio, diviene 
poi stentato nell'insieme, specie per la cacofonica 
ripetizione della sillaba vo nelle due ultime parole. 

Bella invece la disposizione sintattica di tutto il 
concetto e infinitamente garbata. Efficace la positura 
del vuole nel terzo verso, e elegante l’uso del 47 nel 
quinto e nel sesto verso; ma artificiosa quell’ espres- 
sione: opera d'inchiostro. Evidente nell’armonia il 
riservato rammarico che le brevi parole della prima 
parte del settimo verso esprimono, felicissimo lo 
slancio dell’ultimo in cui l’accentuazione e la scelta 
delle parole - quanto - tutto - dono - è mirabile di 
semplicità. 

In complesso, la stanza. è di pi architettura 
artistica. 


STANZA QUARTA 


(1516) (IS21} 


fra. pix fe 
m apparecchio 9 mi apparecchio 
di uoi diuoi 
de li aui e maggior nostri... uecchio ..gli.. & 
1 alto valore lalto 
ui farò dir..woi i faro 
(1532) 


Voi sentirete fra : più degni Heroi 
Che nominar cò lavde m’ apparecchio 
Ricordar quel Ruggier che fu di voi 
E devostri aui illustri il ceppo vecchio 
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L’ alto valore e chiari gesti suoi 

Vi faro vdir se voi mi date orecchio 

E vostri alti pensier cedino rn poco 
Si che tra lor miei uersi habbiano loco. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


È corretto nel 32 con l’interposizione dell"? (fra i più) 
quel “ fra più , che, probabilmente per svista tipografica 
precedente, rendeva, con errore, comparativo il voluto 
superlativo. Ma soprattutto di rilievo, sotto l’ aspetto este- 
tico, (non tale è il “ cedino ,, della 16 divenuto “ cedino , 
nella 21) è la variante del quarto verso. Avevamo nella 16 
e 21 un'endiadi “ de li avi e maggior vostri ,, e il poeta 
l’à tolta nel 32 sopprimendo una parola inutile (maggior) 
e aggiungendo un aggettivo di esaltazione alla stirpe del 
suo cardinale Ippolito. Ma l'aggettivo ://ustr: reca un 
difetto nella sgradevole ripetizione nella sillaba str:: l'A. 
l'avrebbe evitato dicendo p. e.: E de’ grandi vostri avi. 


Nessuna punteggiatura nelle due prime edizioni: pun- 
teggiatura insufficente nel 32, dov'è solo un punto in fine 
del quarto verso, mentre manca al termine dell'ottava. 


ANALISI ESTETICA 


La quarta strofa ancora inchinevolmente rivolta a 
Ippolito annuncia come uno dei “ più degni eroi ,, del 
poema, un presunto capostipite di casa d'Este (1). 

Bella per positura e selezione delle parole, per 
armonia e garbo nel primo verso nel quinto, à nell’ £ 
vostri alti penster del sesto una nobile risonanza. 


(1) Come gli Estensi derivino da Ruggero dirà 1’ A. nel III° canto. 


n° 
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Felice la dignitosa forma latineggiante /aude: d’ insi- 
nuante umile compostezza la chiusa dell'ottava. 
Giova alla progressione di tono, ch'è nell’ intendi- 
, mento dell’ A., la-rima interna fra il secondo e il terzo 
verso di a e ricordar; notevole anche il modo 
espressivo “ ricordar quel Pasi » In cui l omofonia 
fra —- ar - er -, conferisce quasi un sapore di fanta- 
stico ricordo, cui la vaga parola - quel - aggiunge un 
opportuno senso d’indeterminata lontananza storica. 
Già notammo invece come un difetto nel quarto 
la cacofonia del ripetuto suono s?ri. Lucidissima la 


sintassi della strofa e magistrale l'inversione alla 


latina nel quinto e nel sesto verso. 


STANZA QUINTA 


(1516) | (1521) 


fu Angelica, | Angelica : 

in.., in.. ,.., .. India: in Media: in Tartaria: 

hauea .., ef ‘E 

în 0 | in Ponéte con 

doue moti | monti 

co dd Alemagna con de Lamagna 
(1532) 


Orlando che gran tempo inamorato 

Fu de la bella Angelica, e per lei 

In India, in Media, /n Tartaria lasciato 
Hauea infiniti, & immortal trophei 
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‘ In Ponènte con essa era tornato 

Doue sotto i gran monti Pyrenei 

Con la gente di Francia e de Lamagna 
Re Carlo era ca alla Colpagna Ò 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Nella ed. 21 il p. sostituisce alla opportuna virgola il 
duepunti, che si direbbe il suo segno d'’ interpunzione 


| prediletto, dopo Angelica - India - Media - Tartaria, ma 


. 
i 


| 


>» 


ben vi rimette la virgola nella ed. 32. Il 4° Alemagna (16 
e 21) del penultimo verso è poi trasformato nel 32 in de 
Lamagna forma più usata in quel tempo. 


è 


ANALISI ESTETICA 


Si torna in questa ottava al protagonista, a Or- 
lando e all’intreccio d'arme e d’amori preannunciato. 
Ma l’amore vince “ l’arme ,, poiché Orlando lascia 
i trofei per seguire Angelica: sacrificio ch'è psicolo- 
gicamente una dimostrazione. — 

E perché lascia i trofei? Perchè la sua Angelica 


\ è “ bella ,. È il primo aggettivo relativo alle donne, 


adoperato dall’ A. ed è un aggettivo molto corrente. 
Ma v'è forse altra qualità femminile che sull'uomo 
in genere produca più impressione che la bellezza? 
E sì che Orlando è in certo modo un uomo supe- 
riore! Ecco la signorile ironia ariostesca. Non’ c’era 
bisogno di cercare un aggettivo eletto. È proprio 
questo psicologicamente che ci vuole e ben precede 
il nome della donna. D'ora in poi come gli epiteti 
omerici ci sono inseparabili nel pensiero dal riome 
degli eroi relativi, per noi Angelica resterà in tutto 
Il poema: “ la bella » I 
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E quanto abbandono nel primo verso, quanta dol- 
cezza prodotta dalle vocali quasi tutte aperte, dalle 


ben cinque consonanti liquide e dalle labiali e com’ è 


efficace la positura di quel “ per lei ,,! Troneggia nel 
verso la “ bella Angelica ,. 

Nel terzo verso l’enumerazione di' paesi orientali 
suggestivi all’immaginazione è utile al fine: cacofo- 
nico peraltro. quell’ ix India; era meglio “ nell’ India ,. 

Felicissimo per selezione e positura verbale il 
quarto verso: quel “ /rope: , in fine, sta signore del 
concetto. Le stesso lato di “ 4auea ,, con “ infiniti , 
espande, per così dire, l'idea. o | 

Nel sesto verso è semplicemente espressa la gran- 
diosa catena dei Pirenei: basta al poeta quel “ grax ,, 
Ed a rappresentarne le difficoltà contribuisce la ono- 
matopela di 47 (gran) e di 0% (monti). 

Invece, piani e gradualmente sempre più lunghi 
e lenti sanno essere gli ultimi due versi ed eccone, 
magico spettacolo, l'immenso campo cristiano. 

Magnifica pure la sintassi di questa strofa im- 
ponente. i 


STANZA SESTA 


(1516) | (1521) 

..fare...re Marsiglio....... ...... liP3oiloooi liga PETTO 
battersi........... .... gu&cia ...... \igsesi Die dii guancia 
d hauer codotto l un d Aphrica. ...comdotto Zun..... dini 
SCHL ili nepr RES eeletaiaena 
1 altro d hauer.............. Iallro:diccsioniraati 
ù nata Libia: Le (Gs liallani ssaa la ; 

“e (Cosf.;, AITIUÒ coi .. COSÌ.......arriuo.......... 


ma presto ..pentì d esserui.. ......... penti .. dî . esservi . 
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(1532) 


Per far al Re Marsilio e al Re Agramate 
Battersi anchor del folle ardir la guàacia 

. D’hauer condotto l’un d’ Africa quante 

| Genti erano atte a portar spada e lancia, 
L’altro d’auer spinta la Spagna inante 
A destruttion del bel regno di Francia 
E così Orlando arriuò quiui a punto 
Ma tosto sì penti d’esserui giunto 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Non sono notevoli. “ Fare , del primo verso sì apo- 
copa nel 32: la forma piena precedente era preferibile 


| per eufonia, tanto più che così abbiamo nel 32 quattro 


monosillabi successivi. 
Male aggiunta nel 21 e ben tolta nei 32 l’apostrofe 


ada nel sesto verso. 


ina 


e. ant 


-. —- — 


e ——_ —e 


Nel 1516 e 21 abbiamo - nell’ottavo verso: “ presto , 
- nel 32: “ fosto ,, da cui, forse, appare più rapido il 
sentimento. 


ANALISI ESTETICA 


Molte omofonie in 7 in questa stanza : far - bat- 
tersi - anchor - ardir - hauer - \erano - portar - 
hauer : tre nel secondo verso. 

Onomatopeiche quelle tre del secondo verso e 
tali da render più vivace l’espressione del “ battersi 
la guancia ,, per “ pentirsi ,,, verbo che il Poeta 
adoprerà poi nell’ ultimo verso. 

Felice l'epiteto “ folle , n alleanza con “ ardir ni 
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Il battersi la guancia esprime iroso pentimento: 
l’espressione è significativa, ma ora disusata. 

Efficace per posizione ed accento “ l'un , nel 
terzo verso. i 

Superflua nel quarto la specificazione “ genti atte 
a portar spada e lancia ,,, circonlocuzione tuttavia 
| poetica e recata in verso baldo e armonioso. 

Faticoso, il quinto verso per le due pesanti omo- 
fonie spinta e nante e la ripetizione del suono sf 
in spinta e Spagna. Ma forse non a caso: par pro- 
prio di vedere e sentire Agramante affaticarsi a tra- 
scinare “ inante ,, qualcosa. 

Snelli, vibranti i due ultimi. In essi il senso in- 
compiuto stuzzica, com’ è frequente astuzia dell’ A., 
curiosità nel lettore. o 

Ben aggiustato è nella stanza anche il ricordo 
storico della lotta fra Arabi d'Africa e Spagna - e 
i Carolingi, ma forse piuttosto prolisso. 


Manca del tutto la punteggiatura in tutte le tre 
edizioni. | 


STANZA SETTIMA 


(1516) . (1521) 
Perché ..ui perse... dona poi, Che .. fu tolta..... donna poi 
CECCO: DUMA ln ecco il...human...... CESAR 
quella............ cuiliaga ÙÈ: nie dlsicoii 
hauea......... COSralianeiana Dekiiaoaoaee COM: 
NOlisrictartaa Clelia Pl Cd sa 
senza colpo di spada e #. terra, ......... f.pada:...... terra > 
il...Impator..extinguer uòlfe ......... Imperator .......... 


Unizenserzie INCENO10; cnr ini incendio -........... 


‘ 
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(1532) 


Che vi fu tolta la sua donna poi, 
Ecco il giudicio huma come spesso erra 
Quella che da gli Hefperii ai liti Eoi 
Hauea difesa con si lunga guerra 
Hor tolta gli e : fra tanti amici suoi 
Senza fpada adoprar: ne la sua terra 

— Il fauio Imperator ch estinguer volse 
Van graue incendio, fu che glirla tolse 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Nel secondo verso ‘“ Perché vi perse , corretta già nel 
21 in “che vi fu tolta ,,. 

Il verbo “ perdere , era improprio si Angelica fu 
‘appunto folta a Orlando dall’ Imperatore, ma l’ espressione 
del 1516 era assai più scorrevole. 

Nel terzo verso Z (1516 e 21) è corretto nel 32 il 
gli: forse per eufonia, essendoci nel verso oltre ai -due / + 
di quella, un’altra sillaba /% (“ liti ,). 

Nel sesto verso “ Senza colpo di spada e in la sua 
terra , (1516 e 21) diviene nel 32 più armoniosamente : 
“ Senza spada adoprar: ne la sua terra ,, in cui “ne la, 
toglie l’asprezza di “inla ,. Ne viene per altro un caco- 
fonico “ spada adoprar ,. L'A. avrebbe potuto valersi del 
verbo “ toccar ,. I 

Nel settimo verso l’“ extinguer , è nel 32 liberato del- 
lx latino. 


Riguardo alla punteggiatura, nel 1516 erano nel sesto 
verso dopo “ sfada ,, e dopo “ ferra , e nell’ottavo dopo 
“ incendio , opportune virgole, non felicemente sostituite 
nel 21 dal segno dei duepunti. Nel 32 un altro n’ è 
messo dopo “ eZ e , (quinto v.) e di quei tre il primo 
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rimane, trasportato dopo “ adoprar ,; il secondo, dopo 
“ terra ,, è soppresso. Ne viene una pausa maggiore 
dopo adoprar e un risalto dell’ idea che proprio ne /a 
sua terra l’ Imperator tolse ad Orlando la donna. Per il 
crescendo delle idee: (a) fra tanti amici suoi, (b) senza 
spada adoprar, (c) ne la sua terra, era peraltro meglio 
dar fine al periodo con le parole “ ne la sua terra ,. 
Nel 32 è poi opportunamente rimessa al posto del due- 
punti dopo “ incendio , la virgola. Comunque, nel set- 
timo e ottavo verso si notano nel 32 due evidenti sviste 
tipografiche: estingue per eslinguer e glirla per gliela. 


ANALISI ESTETICA 


Il primo verso non mi pare degno dell’ Ariosto. 
Si spieghi pure quel che con quel fo: separato da 
sei parole come una tmesi (poiché); il verso è ad 
ogni modo, a mio avviso, stentato. Scultorio, invece, 
il famoso secondo verso, a tanti sensi applicato e 
che qui indica solo la distanza che intercede tra le 
previsioni e i fatti: vi traspare come, del resto in 
tutta l'ottava, un fine sorriso ironico dell’ A. 

Efficace la posizione di parole del terzo ‘e del 
quarto bellissimo verso, specie per quel brusco “ kor 
tolta gli è ,. | 

Notevole è la pacatezza della chiusa ove appunto 
si parla del savio /mperator con iato non sgradevole, 
e felice l’immagine dell’ incendio. I SO 

Appropriatissimo l'attributo “ Savio , a Carlo. 
Invece il costrutto finale “ fu che gli la tolse ,, è 
lambiccato. 


PET as “is ii A AGE La 


‘NELL’ “ ORLANDO FURIOSO , I 23 
STANZA OTTAVA 


(1516) (1521) 


- dì una i di una 
sale | do 
hauean per | ] 
d | 1 animo di i lanimo 
nò i non 
1 aiuto o laiuto 
dozella | nera donzella 
tolse, “diè tolse: die 
(1532) 


Nata pochi di inanzi era vna gara — 

Tra il cote Orlîdo e il suo cugin Rinaldo 
Che ambi hauea p la bellezza rara 
D’amoroso disio l’animo caldo, 

Carlo che non hauea tal lite cara 

Che gli rendea l’aiuto lor men saldo 
Questa donzella che la causa n'era 
Tolse, e die in mano al Duca di Bauera. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Nel secondo verso “ 1, diviene, già nel 21 “ 2/,,; 
nel quarto: “ d’amoroso , diventa nel 21 “ di amoroso , 
e ritorna nel 32 5 d'anidiaso n. L’ apostrofe, sorse; dà più 
slancio all’ idea. : 

Nell’ ottavo la felice punteggiatura dell’ ed. 16, non si 
capisce perchè mutata nel 21 col duepunti dopo “ tolse ,,, 
ritorna nel 32 quella precedente. 
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ANALISI ESTETICA 


- 


Mirabile la semplicità con cui il P. rende il pen- 


siero complesso : : tuttavia nella seconda parte sono 
ineleganti quei tre “ che ,, così vicini. 
Ardentemente ‘accentuato nella spontanea inver- 


sione il quarto verso : la stessa ripetizione fonica del 


suono duro s (amoroso - disio), giova. 

Ed ecco in questa ottava stanza venire in scena 
un altro degli eroi principali del poema: Rinaldo. 
Con tanta naturalezza anche perchè personaggio lette- 
rario già notissimo, In ispecie per opera del Boiardo. 

Vanno rilevate quì la psicologia e la morale del- 


A., che - da un lato - abilmente mostra Carlo agire 


nella sua savia astuzia con quell’interesse egoistico, 
che identificandosi col principio di conservazione, è 
il naturale /esfmotif delle azioni umane, ma - dal 


\ 


l’altro - sembra ammonire che, quando la patria è' 


in pericolo, le passioni personali e le discordie pri- 
vate vanno messe in bando. 


STANZA NONA 


(EI) (1521) 

p. mettedola d essi promettedola 
ch in la dubbiosa pugna la giornata | 
de li infedeli 1 infedeli più 
eu prestasse......... 5 | 
cotrari ai noti contrari aî . 
che andò - battizata | 
et cò | pgione é& con pregione 


e restò resto 
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(1532) 


In premio promettexdola a quel d’essi 
Ch° sn ql coflitto : in qlia gra giornata 
De gli infedeli piu copia vccidessi, 

E di sua man prestassz opra piu grata, 
Contrari a i voti poi furo i successi 
Ch’in fuga ando la gente battezata, 

E con-molti altri fu’ 1 Duca prigione. 
E resto abbandonato il padiglione. 


ANALISI PRE VARIANTI 


Nel vadb verso ve n’è una importante: il costrutto 
dell’ed. 1516 e 1521 è oscuro: quel “la giornata , è un 
complemento di tempo e significa forse “ nella giornata , ? 

S’ usa in questo senso anche nel linguaggio comune, 
ma non correttamente. 


Felicissima perciò la sostituzione lessicale del 1531, 
: 4 Che in quel conflitto, in quella gran giornata ,, 


dove la sintassi diventa limpida, è soppresso l°’ inutile 
aggettivo “ dubbiosa ,, e bene aggiunto uno (“ gra ,) che 
magnifica l’importanza della giornata campale. 

Nel terzo verso abbiamo già nel 21 soppressa la pre- 
posizione #7: a un faticoso costrutto “ in 1% copia , si 
sostituisce un perspicuo complemento oggetto. 

Nel sesto verso il bdattizata diventa nel 32 dattezata. 
Come nota la Diaz(1), dattizzata era uno dei lombardismi 
che 1’ A. ridusse nelle sue correzioni alla forma toscana. 

Nel settimo verso altra correzione ortografica. “ Pre- 
gione ,, (abbreviata tipograficamente in “ pgione ,, nel 1516) 
del 1516 e 21 diventa nel 32 “ prigione ,, con l’?, forma 
più d’ uso. 


(1) Op. cit. Le correzioni dell’ Orlando Furioso, 
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Nessuna punteggiatura nel 1516 e 21: punteggiatura 


strana nel 32. Un duepunti dopo “ conflitto , nel secondo 
verso: soltanto una virgola invece, dopo “ grata ,; un 


punto dopo “ prigione ,, mentre il senso generale del 
periodo continua ‘nel verso seguente. 


ANALISI ESTETICA 


Il Boiardo - fa che la promessa di Carlo - indi- 
cata nella prima quartina della stanza fosse con scarsa 
probità e sincerità fatta separatamente ai due cam- 
pioni ; lA., che restituisce a Carlo la sua grandezza, 


lo fa, invece, agire correttamente riguardo ai due 


campioni. 


A ogni modo, questo dono che Carlo promette. 


a dei terzi, di una persona, e di una persona che 
non gli appartiene, ci appare moralmente atto crudo, e 
piuttosto barbarico in un grande Imperatore cristiano. 

Bisogna però riflettere che ai tempi rappresentati 
dallA. la schiavitù dei non cristiani era presso i cri- 
stiani ancora ammessa nel 600, a Roma stessa, come 
fu documentato dal compianto prof. Domenico Orano. 

L'ottava, legata sintatticamente a quella prece- 
dente, è quasi in crescendo nei primi versi; eccitato 
il primo verso nell’accentuazione quasi di stimolo 
alla bramosia d'amore dei due rivali; maestoso il 
secondo, ben dicevole alla gran battaglia imminente; 
caldo di furore il terzo, e tale da ben determinare 
nel suono il cieco accanimento di eccidio; sbiadito 
invece il quarto nella selezione verbale e anche nel 
suono, dopo le efficaci parole “ Di sua man ,. Anche 
l’omofonia tra fra (opra), e gra (grata) non piace. 
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Espressiva la pacatezza del quinto verso - che in 
certo modo è parallelo a quello 


“ Ecco il giudizio uman come spesso erra , 


e duro nel principio, stanco nella fine - ben figura 
l'umiliazione dei cristiani per la sconfitta. 
Precipitoso invece, opportunamente - con gli ac- 
centi sulla terza e sulla quinta, il sesto verso. 
Gli ultimi due versi non dicono esteticamente 
gran che, in ispecie il secondo, ma per l’orditura 


del poema sono importanti, perché spiegano la fuga 
di Angelica. 


STANZA DECIMA 
(1516) (1521) 


deuea. . uincitor 


bisognò . +». bisogno 
deuea douea | 
entrò entro bosco - 
scotrossi —che.. pie uenia si scontro ch. . pie 
(1532) 


Doue poi che rimase la donzella 

Ch’ esser douea del vincitor mercede : 
Inanzi al caso era salita in sella : 

E quando bisogno le spalle diede : 
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Presaga che quel giorno esser rubella 
Douea Fortuna alla christiana fede, 

Entro in un bosco : e ne la stretta uia 
Rincontro vn cauallier ch'a pie venia. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


- Il Che del secondo verso è per eufonià apostrofato nel 32. 
Nell’ ottavo verso abbiamo, il 1516, “ scontrossi ,, cor- 
retto nel 21 in “ si scontrò ,: così l’A., dividendo il verbo 
dalla sua particella riflessiva, toglie, oltre ad una delle 
tre s, l’asprezza di quel “ scontrossi ,. Restava, peraltro, 


sempre anormale l’uso oggettivo di “ ux caualier ,, per 


complemento del “ s: scontro ,, e lA. ben corregge nel 
32 quel verbo riflessivo in “ rincontrò ,. 

Nessuna punteggiatura nel 1516: solo un duepunti 
dopo “ bosco ,, nel 21: ben quattro nel 32 e messi dove, 
vorremmo invece la virgola, sicchè riescono piuttosto 
d’ impaccio alla lettura. 


ANALISI ESTETICA 


La testura sintattica di questa ottava lascia a 
desiderare per chiarezza: quel trapassato remoto 
“era salita , del terzo verso mentre il % rimase , 
«del primo era passato remoto, appare un ‘dotspov 
romrov. Tale inconseguenza di tempi potrebbe di- 
fendersi, a mo’ degli anacoluti, con la maggiore effi- 
cacia che ne derivasse. Ma a me pare che, anzi, guasti. 

Inoltre la stanza ha troppi che, e sino alla fine 
non è bella, anche per colpa della spezzatura che 
si ha ogni due versi: - disinvolto ma un po’ duro 
(tre 4) il secondo verso, dove è indovinato il so- 
stantivo “ mercede ,. 


# 
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Sono asti Il sesto ed il settimo. per elegante 
posizione di parole. Son mirabili di evidenza artistica 
i due ultimi che sono un quadro cinematografico. 

Com’ è suggestiva e romantica la scena! 

Si potrebbe peraltro osservare che l’ espressione 
“ entrò in un bosco ,, è nel suo verbo fredda, e non 
rende nè il timore, nè la premura di Angelica in 
quel dato momento. 

Quanto alla interpunzione, essa, non solo dista 
molto, come sovente nell’ A., dal nostro uso mo- 
derno, ma appare stavolta bizzarra: non si sa per- 
chè siavi quel due punti dopo “ mercede », € tanto 
meno ISAUELO dopo “ in sella ,. 


STANZA UNDICESIMA 


(1516) | (1521) 


La corazza hauea i dosso e l elmo n dosso : e lelmo în 
cinta la spada, et imbracciato il spada : & scudo : 
liggier....per | .  leggier...per. 
ch al palio uillan nudo 
SÌ si 
nò uolse | inazi non inanzi 


che del ch’apiè venia, accorse che del ch'apie venia:... 


(1532) 


Indosso la corazza: l’elmo in testa: 

La spada al fianco: e in braccio hauea lo scudo 
E piu leggier corea p la foresta 

Ch’ al pallio rosso il villa mezo :gnudo, 

Timida pastorella mai si presta 
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Von volse piede inanzi a serpe crudo ; 
Come Angelica tosto il freno torse 
Ch del guerrier: ch’apie vzia: s' accorse. 


ANALISI DELLE VESISNDE 


Nel primo verso: “ La corazza auea 7 dosso ,, del 1 516 e 

2I, è corretta in “ indosso la corazza , nel 32. È più gagliarda 

quest’ultima espressione, che sopprime l'inutile “ hauea : ” 

Nel secondo verso “ cinta la spada , è nel 32 corretto 

in “ /a spada al fianco ,, più proprio, e parallelo alle 
, espressioni “ indosso, in testa. 

Analogamente 1° “ 77 baco i che corregge nel 32 
’ « imbracciato , delle edizioni precedenti. 

È poi aggiunto l’ “ 4awea , ch'era stato tolto nel primo 
verso, la congiunzione è ridotta dalla forma latina ef alle 
msdn a “tl scudo , ortofonicamente errato, è sosti- 
‘ tuito “ /o scudo , 

Nelle dizioni 16 e 21 il verso era nella prima parte 
improprio, e tozzo nella seconda, ma diventa proprio e 
snello nel. 32. 

Nel quarto verso “ nudo , è corretto nel 32 in 
“ ignudo , più elegante e armonioso. 


DI 


La punteggiatura è insufficente (nulla p. es. dopo il 
quarto verso) nel 1516 e nel 2r: nel 21 le virgole pre- 
cedenti sono tutte sostituite, chi sa perchè, dal duepunti. 
Maggiore prodigalità ancora ve n° ha nel 32: ma, dopo il 
quarto verso, dove il duepunti sarebbe a. suo posto, ab- 
biamo invece la virgola. 


ANALISI ESTETICA 


Magistrale per concisione ed evidenza la descri- 
zione dell'armatura di Rinaldo: in due versi ecco il 
guerriero : così i due paragoni, tolti però da Vergilio 


) . 


I 
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(Eneide - L. II), bellissimi per rapidità e armonia 
imitativa : giovano a ciò i tre 7 del terzo verso. 

Ben risalta la ‘forza fisica di Rinaldo dal suo cor- 
rere così pesantemente armato, più che “ villan 
mezzo ignudo ,,. Perfetta è poi la similitudine fra il 
ribrezzo e la paura di una pastorella dinanzi a un 
“ serpe crudo ,, e quella di Angelica a scorgere 
Rinaldo. 

Efficace il “ volse fiede , senza interposizione di 
articolo. | 

Bella anche la posizione di parole nei due versi 
finali : accortamente il “tosto ,, è separato dal suo 
“che ,,; incisivo il verbo “ forse ,,. | 
Non piacciono soltanto i due “ che ,, dell'ottavo 
verso. ° 


STANZA DUODECIMA 


(1516) | (1521) 
..d’ Amon di Motaldarzo .. Montalbano 
caual 
uscito 


egli .. uolse .. donzella il 
riconobbe: quantiique lotano riconobbe:quanturque ..lontano. 
1 angelico uolto /angelico 
ch alle 


(1532) 


Era costui quel paladin gagliardo 
| Figliuol d’ Amon signor di Montalbano 
A cui pur dianzi il suo destrier Baiardo 
Per strano caso uscito era di mano, 
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Come alla dona egli drizzo lo sguardo 
Riconobbe: quantunque di lontano : 
L’ angelico sembiante é quel bel volto 
Ch’ all’amorose reti il tenea inuolto 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Caval (secondo verso) diventa nel 32 destrier: è pa 
rola più propria indicando cavallo di guerra. 

Dopo “ mano ,, del quarto vi è aggiunta nel 32 uni 
virgola: un duepunti vi starebbe a proposito. 

Un’ artistica sostituzione è nel quinto verso. 
Esso era già bello nelle prime due edizioni, a part 
la cacofonia di “ :/ sguardo ,,, dall’s impura iniziale. 


“ Come egli volse alla donzella il sguardo, 


diventa bellissimo nel 32 con quel vo/se acuito nel sug 
gestivo drizzò: anche il “ dona , avendo qui tale sostan 
tivo, il senso di “ signora del cuore , è preferibile a 
“ donzella ,. 

Nell’ottavo verso “ alle , diventa nel 32 apostrofati 
“ all’, | 


\ 


Nessuna punteggiatura nel 1516: solo un duepunt 
dopo “ riconobbe , e dopo “lontano ,, nel 21. Nel 32i 
P. aggiunge a questi un altro duepunti in funzione -d 
virgola dopo il secondo verso: dove, invece, il duepunt 
divisorio del periodo sintattico dell’ottava, starebbe op 
portuno, cioè dopo il quarto verso, troviamo, inversa 
mente, virgola. 


ANALISI ESTETICA 


Struttura ammirabile, balda l’accentuazione dei 
primi due versi, non belli nonostante la loro natura: 
lezza il terzo ed il quarto, il terzo in ispecie cui i 
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tre d recano durezza, improprio quell' “ uscito , del e 
quarto verso, dove non piace neanche la rimalmezzo 
fra strano e mano. 

Magnifica la seconda quartina, e bello psicologi- 
camente, quel 


o 


“ riconobbe quantunque di lontano ,. 


Si fa sentire in questa espressione quasi ilsenso 
visivo speciale e, direi, telepatico che può avere 
l'amore. 

Dolcissimi i due versi finali con l’alliterazione di. 
te (sembiante) e fo (volto): l’immagine dell’ultimo è . 
peraltro vieta e quell’a//” in luogo di “ nelle , una 
licenza grammaticale. 

Va anche rilevata in questa ottava “na la scor- 
revolezza della rima. 


STANZA TREDICESIMA 


(20 (1527) 


La Dona . volta Donna 
e 
ne | 
la uia fcaccia procaccia 
‘ma ‘pallida, tremando, ma pallida : tremando : 
lascia °—cautal....uia 
di 1 alta 
tanto uag6..giunse.. una riuera giro venne 
(1532) 


La Donna il palafreno a dietro volta 
E per la selua a tutta briglia il caccia: 
Ne per la rara più che per la folta 
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La più sicura e miglior via procaccia. 
Ma pallida, tremando : e di se tolta : 
Lascia cura al destrier che la via faccia, 
Di su di giu ne /’alta selua fiera 

Tanto giro che venne a vna riutera. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Nel secondo verso ve n’è una aggiuntiva fra: “ bri 
glia , e “ caccia ,, nel 32 l'A. interpone il pronome “ 1/ ,. 
E molto opportuno, poichè il senso poteva prima sem- 
brare ambiguo : che cosa Angelica caccia ? 

Nel sesto verso “ caual , è sostituito (1532) con d de- 
strier , più elegante e armonioso : i due “ al caual » erano, 
certo, un’imperfezione. 

Due varianti sostitutive, lessicali entrambi, nell’ ultimo 
Verso. 

“ À E “ sca «3 Li 

Il “vagò , del 1516 diventa nel 21 “ girò , : il “ vagò, 
infatti, esprimeva un certo compiacimento, of del caso, 
in Angelica che fuggiva. | | 

Il “ giunse , già nel 21 è cambiato in “ verne ,. Il 
giunse esprime una intenzione che nel “ venne , parve 
forse all’A. mancare. Inoltre i due g (g1r0, giunse) pro 
babilmente gli ‘splacevano. 


L’interpunzione reca una virgola dopo “tremando , 
nel quinto verso, corretta in un duepunti nel 21; il due- 
punti è pure aggiunto dopo “ tolta ,. 

Una virgola è pure nel 32 messa dopo “ Biecia » (Set- 
timo verso). 


ANALISI ESTETICA 


Stanza psicologicamente mirabile. nell’ esprimere 
I impressionabilità femminile. 
Un uomo avrebbe coi freni dell’ Imibizione imposto 
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calma a sè stesso: e cercato via “ sicura e migliore , : 
ben difficilmente ciò era possibile a una donna. 

Deciso il primo verso, fuggente il secondo, ben 
congegnati il terzo ed il quarto, in cui i due “ $:% ,, 
sono ad artificio lasciati dall’ A.; stupendo il quinto 
anche nella smozzicatura in tre parole monosillabiche 
della fine.) o 

Impressionante la chiusa - che, dopo lo sgomento 
del turbinoso settimo verso, dove il selva fra due 
aggettivi riesce di speciale effetto, induce finalmente 
Il lettore ad un respiro di sollievo. 


L’interpunzione, al solito, negligente. 


STANZA QUATTORDICESIMA 


(1516) “H (1521) 
.... riuera Ferraù SI Ferrau 
pieno polveroso pieno : 
un e "dae 
..poi (mal grado suo) .. poi : mal grado suo : 
fche 1 acqua ingordo perche lacqua 
l elmo lasciò lelmo lascio . . 


nancorlhauea potuto rihauere e /lhatea potuto anco rihauere 


(1532) 


Su la riuiera Ferrau trouosse 

Di sudor pieno: e tutto polzeroso, 

Da la battaglia dianzi lo rimosse 

Vn gran disio di bere e di riposo. 

E poi: mal grado suo: quiui fermosse, 
Perche de l’acqua ingordo e frettoloso 
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L’elmo nel fiume si lascio cadere 
Ne l hauea potuto ancho rihauere. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Si trovano già nella ed. 21. 

Nel quinto verso abbiamo cambiata I interpunzione: 
il “ malgrado suo ,, nel 16 è tra parentesi, col due punti 
prima e dopo nel 21. 

Nell’ ultimo uno spostamento, eufonico, di anchko e di 
hauea poichè nella prima edizione il verso sonava sten- 
tato, e }' “ anchor ,, abbreviato in “ancho , sia per evi 
tare l’incontro del suo r finale con .l’r iniziale di “ riha- 


| uere ,, Sia perchè nella nuova posizione fa meglio risaltare 


le fatiche di Ferraù per ripescare l’ elmo. 


ANALISI ESTETICA 


Un nuovo personaggio importante nel campo pa 


‘gano, è abilmente introdotto qui dal P.: Ferraù. 


Quanta naturalezza! O 

L’A. sa rendere, con abilità stilistica sua propria, 
interessanti le azioni comuni della vita, che si direb- 
bero mal trasformabili in poesia. 

Nella stanza, specie nel terzo e quarto verso, e 
anche più nell’ottavo, ch'è volutamente fiacco, tra- 
spare poi proprio la stanchezza. I 

Efficace, nonostante la improprietà dell’ aggettivo, 
il “pieno, del secondo verso; efficacissimo il “ futfo ,,; 
molto bene espressivo - anche per posizione - 
il “ malgrado suo ,; di evidenza rappresentativa 
il sesto; nel settimo per esattezza grammaticale al 
“ lasciò , era preferibile “ si era lasciato ,,. 


V’è la consueta prodigalità del due punti. 
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STANZA QUINDICESIMA 


(1516) (1521) 
ueniua 
gridando ispauentata 
a.. uoce | 
quel Saracino, . ..Saracino :.... 
e conosce ch .... CONOSCE... Che .. 
ben che turbata in faccia e berche di fimor pallida e tur- 

[scapigliata | [bata 
e. ..di , no udì ‘ di....non udî 
che ella è | el/ e 
(1532) 


Quanto potea piu forte ne veniva 
Gridando la donzella ispauentata, 

A quella voce salta in su la riua 

Il Saracino : enel viso la guata, 

E la comosce subito ch’arriua : 
Benche di timor pallida e turbata : 

È sien piu di che non #’ vdi nouella : 
Che senza dubbio ell’ e Angelica bella. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Dal 16 al z1 il “ conosce ,, del quinto verso raddoppia 
erratamente l’ enne in “ commosce ,: nel settimo verso il 
“ turbata in faccia «e scapigliata ,, diventa: 


“ Di timor pallida e turbata ,,. 


Poetico mutamento perchè nella prima stesura solo 
appare al lettore la testa di Angelica, mentre nella se- 
conda il “ timore , di lei traspare da tutta la persona 
vibrante. 
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Inoltre la “ scapigliata ,, era naturale bensì ma non 
estetico, e inoltre ancora la posizione di parole del 21, 
consente un crescendo d’ impressione, e lo sdrucciolo 
« pallida , dà acusticamente quasi la sensazione dello 
stato di Angelica. 

Dal 21 al 32 è mutato nel quarto verso il pronome 
dimostrativo que? nell'articolo “ //, ch'è più naturale, 1’ x 
di connosce forma a scempiarsi; e nel settimo verso è 
aggiunto fra “non, e “udì, il #° che sintatticamente 
era necessario alla chiarezza dell’ idea. 


Insufficente punteggiatura nel 1516 e nel 21; nel 1516 
solo una virgola, opportuna, dopo “ Saracino ,,, sostituita 
peraltro col duepunti nel 21. 

Nel 32 il P. aggiunge rettamente una virgola dopo il 
secondo verso e dopo il quarto, ma altresì il prediletto 
duepunti in funzione di virgola dopo il quinto, sesto e 
settimo verso. 


ANALISI ESTETICA 


L’ imbattersi di Ferraù con Magdi è davvero 
un semovente quadro di vita. 

Ma quel gridar “ quanto potea più forte ,, non ci 
rivela tenue di tono quel “ timor ,, ?. Non è forse 
più che timore, paura? E poi il P. stesso ci aveva 
detto nel Jécondo verso che la donzella era “ Ispa- 
uentata ,,. | 

È vero che la paura di Angelica, in questo caso, 
via, ci appare alquanto eccessiva... 

Bellissimo il terzo verso: bellissimo quel “ guaza ,, 
che colorisce con grazia ed eleganza le tinte dell’ ot- 
tava, e fa intuire l’ammaliatrice fatale bellezza di 
Angelica. 
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‘ Bellezza la quale risplende poi tutta, anzi trionfa, 
nell’ ultimo verso, ineffabilmente dolce, poichè nelle 
| parole x Angelica bella ,. 

Angelica e la bellezza s' identificano così in una 
sola armoniosa visione fantastica. 

Due difetti ha la stanza: una i quattro “ che , 
(che arriva - benché - che non - che senza dubbio); 
l’altro la piuttosto confusa sintassi degli ultimi quat- 
tro versi, dove l'ottavo dipende dal lontano verbo 
conosce del quinto, che aveva già il suo oggetto nel 
pronome /a. 


STANZA SEDICESIMA 


1516) "I (1532) 


pcehe n perche ne 

no..de i Cugini caldo non .. dei Caldo 

1 aiuto laîuto 

pur come 1 elmo lelmo 

trasse spada, spada : 

doue 

piu uolto....già nd ueduti | gia non 

m al l arme conosciuti ma al farme 
(1532) 


E perche era cortese : e n’hauea forse 
Non men de i dui cugini il petto caldo : 
L’ aiuto che potea tutto le porse 

Pur cos hauesse /’elmo ardito e baldo : 
Trasse la spada: e minacciando corse 
Doue poco di lui temea Rinaldo, 

Piu volte s’' eran gia non pur veduti : 
Ma 1 paragon de /’arme conosciuti. 
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ANALISI DELLE VARIANTI 


N (primo verso) apostrofato nel 1516 diventa xe nel 
21, torna # apostrofato nel 32: così è più snello. 

È aggiunto nel 32 un due punti dopo cortese (primo 
verso) e dopo caldo (secondo verso), dopo baldo (quarto 
verso), dopo veduti (settimo verso). Nell’ottavo verso = 
“ M al n diventa “ Ma al ,; nel 21 si | apostrofa in “ Ma’ | 
nel 32. 


La punteggiatura, nulla nel 1516, si limita hel 21 a un 
duepunti nel quinto verso dopo “ spada ,. Cosparsa di 
duepunti ‘quasi dapertutto ove occorrerebbe la virgola 
perchè uno solo cade a proposito (in fine del quarto verso) 
è, invece, 1’ edizione ‘del 32. L’ unica virgola è proprio dove 
di pausa più lunga che occorre e il distacco di concetto 
richiederebbe il duepunti. 


ANALISI ESTETICA 


Ottava di sapore cavalleresco dove solo spiac- 
ciono nel secondo verso la. durezza del non men € 
la cacofonia de 1 due. i 5 

È sottilmente adombrato il motivo viali del- 
l'intervento anche interessato di Ferraù col “forse, 

Robusto ed impetuoso il terzo verso che con fe- 
lice posizione verbale culmina nel “ futfo ,,: lo.stesso 
urto dei quattro #: “ polea tutto , giova allo scopo. 

Rapido e baldo .il quarto: evidente il quinto ed 
onomatopeico nelle parole “ frasse /a spada ,, del 
quarto che danno la sensazione fonica. del fatto. Si- 
gnorilmente espressa nel sesto verso la fiera noncu- 
ranza di Rinaldo. Elegante I° espressione “ al paragon 
dell’armi , dell’ ultimo. verso. 


I 
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STANZA DICIASETTESIMA 


(1516) (1521) 
una ‘ 
‘piè co i | ‘| pie coi 
no non 
a colpi 1 incudi 1 incudî 
Z un co laltro lun con /altro 
ch el 
può | puo 
. bosco alla bosco e alla 
(1532) 


Cominciar quivi vna crudel battaglia 
Come a pie si trouar co i brandi ignudi. 
Non che le piastre e la minuta maglia : 
Ma a i colpi lor nò reggerian gl’ incudi, 
Hor mentre l’ un cow /° altro si trauaglia 
Bisogna al palafren che’ / passo studi : 
Che quanto puo menar de le calcagna 
Colei la caccia al bosco e alla capagna. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


. Son tre le principali. Una ortografica, una morfologica, 


una lessicale aggiuntiva. 


lu 


Nel quarto verso, 1’ “ a colp: , della ed. 16 diventa nel 32 
“ai colpt ,,; diminuendo così l’ iato del ma a; nel quinto 
verso /° incudi sì mascolinizza e diviene “ e/’incudi. ,. 

Il Monti si chiede s’è questa “ una di quelle dormi- 
zioni a cui soggiacciono qualche volta anche i sommi 
scrittori ,. Ma, nota il Romizi, il maschile era già stato 
usato dal Bello nel Mambriano (IV, 45): resta peraltro 
preferibile la forma femminile (cfr. c. XVII, 101, c. XXII, 67). 
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Nell’ ottavo verso già nel 21 è ben frapposto fra al 
bosco e alla campagna la copulativa e che elimina l’oscu- 
rità della stesura precedente. 


Nessuna interpunzione nel 1516 e nel 1521. Parecchi 
segni, invece, nel 32: ma, se abbiamo virgola dove il 
duepunti potrebbe collocarsi, in fine del quarto verso, il 
duepunti usurpa il luogo della opportuna virgola in fine 
del terzo e del puntoevirgola in fine del sesto. È da 
notarsi il punto fermo, che termina il secondo verso ed 
è raro nel corpo delle ottave ariostesche. 


ANALISI ESTETICA 


- Sonora e violenta quanto mai la prima quartina: 
nel secondo e quarto verso, in virtù anche dell’ ac- 
centuazione, par proprio di sentire il cozzo delle 
armi : si notino, oltre l’adatta rima in agZia, i tre mo- 
nosillabi del terzo verso e le tre parole del quarto 
“ lor — non - reggerian - col , che, terminando tutte 
in consonanti, contribuiscono allo scopo. 

Così i monosillabi Z7or - l'un - e con nel quinto 
verso; la frase poi ben esprime le alternazioni degli 
assalti. 

Lascia a desiderare per chiarezza di soggetto il 
sesto verso : di chi si parla? Se, al modo dantesco, 


: passo studi significa “ affrettarsi ,, il soggetto è. 


“il palafreno ,,;} se invece “ tenga d'occhio ,, fanno 
da soggetto /’uno ‘e l’altro, e “ studi , sarebbe per 
“ studumno ,. 


Efficace la chiusa: la corsa è, si vede, senza meta. 
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Ù 


STANZA DICIOTTESIMA 


(1516) | (1521) 
s affaticar uano si 
î duî . lun l altro lun laltro 
quado no 1 arme quando non 
questo quel, .. dotto, i dotto 
fu pmiero signor Motalbano ..primiero Montalbano 
ch al che al 
si cha 
che..n.arde.:nò rifrzuoua luoco .. ne ..non..Zoco 
(1532) 


Poi che s’affaticar gran pezzo in vano 
.I duo guerrier per por l’un l’altro sotto 
Quado n6 meno era co l’ arme in mano 
Questo di quel, ne uel di gsto dotto ». 
Fu primiero il Signor di Montalbano 
Ch’ al cauallier di Spagna fece motto : 
Si come quel c’ ha nel cor tanto fuoco 
Che tutto x° arde, e non ritroua loco. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Nel primo verso il monosillabo s diventa nel 21 s: e 
torna nel 32 s°’ apostrofato, nel secondo verso (ed. 32) 
dui diventa duo più regolare. 

Nell’ottavo verso x°arde diventa già nel 21 ne arde 
che intensifica nel più lungo suono l’ ardore. 

Nel sesto ch'al (primo e terzo) è nel 21 che al con 
forma piena, a nostro avviso qui più adatta. 

Nell’ ottavo ritruoua ha la variante morfologica di rt- 
troua, forma toscana. Così /uoco è già nel 21 corretto alla 
toscana in /oco. 


nei 
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Nel 1516 la punteggiatura si riduce a intervirgolare il 
“ ne quel di questo dotto, del quarto verso: l’ed. 21 
sbadatamente sostituisce la prima virgola col duepunti, 
sopprime la ‘seconda. Nel 32 torna la virgola prima di 
“ ne,,, ed è posto il duepunti dopo “ dotto ,, e dopo 
“ motto ,, (sesto verso), in funzione di virgola. 


’ 


ANALISI PORTICO 


Anche in questa | ottava di limpida sintassi, l’ al- 
‘ternazione degli assalti ben si sente peri vari mo- 
nosillabi nel secondo e quarto verso (I). Inelegante 
e incolore ci sembra l’ espressione del terzo. 

È cacofonico nel sesto quel “ C%°a/ cavalier ,,. 
Ben | espressivo psicologicamente anche per ansia fo- 
nica il settimo verso. 


. STANZA DICIANNOVESIMA 


(1516) | (1521) 
Pagan, Pagan : 

ef haurai pur te stesso — —& | 
se auien, fche auien ; perche 
del sol t habbiano .... Sol fe habbiano 
di | 
che quado m preso . qdo ‘ pso 
no ohò dona non perho | donna 
che méetre — | ua uia merztre 


(1) 11 Galilei nelle sue postille, secondo l’ interpretazione data a’ 
suoi segni dal Viviani, avrebbe notato il v. quarto come verso “ dove 
ha difficoltà o che gli par scuro ,. 


NELL’ “ ORLANDO FURIOSO , | 45 


(1532) — 


Disse al Pagan, me sol creduto haurai 

E pur haurai te meco anchora offeso : 

Se questo auuien, perché i fulgenti rai 

Del nuouo Sol t’ habbino il petto acceso 
Di farmi qui tardar che guadagno hai? 

Che qn anchor tu m’habbi morto o pso 

Non perho tua la bella Dorina fia 

Che mentre noi tardian se ne va via. 


| ANALISI DELLE VARIANTI 


Il secondo verso nella prima e seconda ed. ha: 
“ Et haurai pur te stesso anchora offeso , 
Nella terza lA corregge: 


“ E pur haurai te meco anchora offeso ,, 


dov’ è tolto l’iato di “ E haurai ,, è data maggior efficacia 
all'idea col meco; parola che peraltro porta il difetto della 
ripetizione della sillaba “ co ,,: eco anchora. 

Nel quarto verso appare nel 21 la scorrettezza del te, 
e scompare nel 32. 

Resta nel 32 la variante morfologica dell’ “ habbino , 
sostituito nel 21 all“ kabbiano , del 16. 


Nel 1516 due virgole, ed entrambe fuori luogo: alla 
prima dopo “ Pagan ,, (primo verso) e dopo “ auuien,, 
è, per una volta tanto, sostituito a proposito il duepunti 
nel 21; alla seconda, superflua, ancora il duepunti, non . 
più soltanto superfluo ma inadatto. i 

Nel 32, correzione infelice, torna la virgola dopo 
“ Pagan ,,; è posto, e con ragione, il duepunti, dopo il 
secondo verso; torna la superflua virgola dopo “ auuien , 
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e il punto fermo finisce l° ottava. Ma essa resta insuffi- 
cente di punteggiatura (nulla vha dopo il quarto e il 
sesto verso, e prima e dopo l’inciso dell’ ottavo). 


ANALISI ESTETICA 


Stanza delle più avvincenti, a parte quei “ ful- 
senti rai del nuovo Sol, immagine artificiosa e 
pletorica, non intonata, ci sembra, col resto. 

Posizione di parole magistrale dapertutto fuorché 
nel settimo verso dove il fua ci parrebbe più effi- 
cace dopo il “ Non ,,. 

Due volte è ripetuta la parola ancor a, quattro 7 
(uno in composizione); due volte, ma in senso di- 
verso, la parola so/ (primo e quarto verso). 

Ma quanta forza di persuasione in tutta l’ ottava, 
e che garbo nell'ultimo verso, dove, in quel “ se ne 
va via ,, traspare il sorriso ironico dell'A. 


STANZA VENTESIMA 


IZI6: . I521) i 
Quanto amddola amandola 
sia meco le uenga 
siche a costei si faccia .... a ritenerla e farle.... 
pfma....lofana uada prima lontana 
1 hauremo . . potestade, lkauremo.. potestaze - 
che esser dé... put - esser de.. pruoui 
nò sò altriméfe un lurgo «non so altrimente —“igo 


reuscîre dan0 reuscirne danno 
ù f 


O 
" DN 
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, (1532) 


Quito fia meglio amadola tu anchora 
Che tu /e venga a trauersar la strada 
A ritenerla e farle far dimora 

Prima che più lontana sé ne vada: 
Come l’ 4aueremo in potestate, allhora 
Di ch’ esser de si proui con spada: 
No so altrimeti, dopo vn lurgo affanno 
Che possa riuscirci altro che danno. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Esse non ci paiono questa volta felici. 

Il primo verso nel r516 diceva “ che tu sia meco ,, 
nel 21 e nel 32 dice “ che tu le venga ,. Difettosa era la 
stesura del 1516 per mancanza di pronome e per il ge- 
nerico verbo “ sia ,, ben sostituito nel 21 dal “ venga ,, 
ma la parola meco era opportuna. Amando entrambi An- 
gelica, Rinaldo non può ammettere che Ferraù vada lui 
solo a “ traversar la strada , ad Angelica. Il eco è dun- 
que sottinteso, ma era meglio lasciarlo espresso. 

Il terzo verso era nel 1516: | | 


“ Siche a costei si faccia far dimora , 


nel 21 e nel 32 è “a ritenerla e farle ,. 

Il sicché legava meglio le idee e il s: faccia chiariva 
come entrambi dovevano adoprarsi a trattenere Angelica. 
Il rztenerla tuttavia particolareggia l’idea. 

Nel quinto verso “ potestade ,, diventa nel 21 più eti- 
mologicamente “ potestate ,. 

Nel sesto il “ che , per “ chi , del 1516 e 21 era scor- 
retto: nel 32 abbiamo il ch” apostrofato. 

Nell’ ottavo verso del 1516 rewscire diventa nel 21 rew- 
scirne e nel 32 riuscirci: più naturale è nella forma usuale. 


48 L’ARTE DI LUDOVICO ARIOSTO 


Opportunamente dopo il quarto e sesto verso - nel 


l’ultima edizione - abbiamo posto un duepunti. 


però insufficente di virgole. 


Essa è i 


ANALISI ESTETICA 


L'ottava lascia a desiderare. per armonia’ e per 
| eleganza, com'è priva di sentimenti poetici. A ogrui. i 
modo, con lo stesso suo stile RIE allaccia l’in- 


teresse di chi legge. 


% 


Brutto quel “ far/e far ,, nel OR verso : disa- 
dorni quei due “ che ,, nell’ ultimo. 

Efficace per posizione di parole il quinto verso, 
e onomatopeico nella sua asprezza monosillabica i | 


sesto. 
STANZA VENTUNESIMA 
> (1516) (1521) 
pposta non dispiacque : 
così così 
e 
sì 1 odio..1 ira ua sî lodio lira 
ch el Pagano . acq | acque 
no lasciò — non lascio 
co peghi invita, et alfin tolle con preghi inuita & al fin 
[ix groppa [toglie 
e. .l orme de lorme de 
(1532) 


AI Pagan la proposta ns dispiacque 
Cosi fu differita la tenzone : 
E tal tregua tra lor subito nacque 
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Si l’odio e l’ira va in obliuione: 

Che’ 1° Pagao al partir da le fresche acqge 
N lascio a piedi il buo figliol d’ Amos 
Ca preghi mita, & al fin toglie igroppa: 
E per l’orme d°’ Angelica galoppa. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Dal 1521 al 32 il P. cambia nel quinto verso ch° e/ in 
che’ l: essendo qui il che congiunzione, il cambiamento 
ortografico è felice perché lascia più sosta al detto che. 

Nell’ ultimo verso la forma latineggiante fo//e del 1561 
diventa già nel 21 più modernamente toglie. Così, più 
mogernamente il de Angelica del 21 è sostituito nel 32 
dal ‘d’Angelica i in cui la particella apostrofata contribuisce 


ad accrescere la rapidità voluta dal senso. 


Nel 1516 soltanto una virgola dopo “ inuita , (settimo 
| verso); l’ed. del 1521 la cambia senza motivo in due- 
punti, e ne aggiunge invece uno, opportuno, dopo il 
verso primo. 

Nel 32 questo duepunti è a torto soppresso : uno 
è aggiunto invece, e a proposito, dopo il secondo verso, 
- altri due dopo il quarto e dopo il settimo in funzione di 
| virgole. L’interpunzione rimane tuttavia insufficente: nes- 
sun segno v'è, per esempio, dopo il sesto verso. 


n’ è 


ANALISI ESTETICA 


Ottava garbata, ma con qualche difetto. 

Nel secondo verso la vicinanza dei tre f (“ fu 
di ferita ,) gonfia un poco il verso: addirittura caco- 
fonito per i due # il terzo verso (dove i # sono 
quattro), in cui “ fregua tra lor , è, senza voluto 
motivo artistico, di aspro suono. 
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Inoltre non è limpido, per troppa e qui non ele- 
gante concisione, il concetto dell’ A. nel quarto verso.. 
È Invece espresso con psicologia la contenuta 
approvazione del Pagano ‘che sa quasi di pregiudi- 
ziale diffidenza alla proposta fattagli del rivale nel. 
| primo verso: è elegante il quinto verso: l’ incalzo 
delle preghiere è onomatopeicamente felice nella 
prima parte del settimo verso mentre la seconda e 
l’ ottavo sapientemente accentuato dànno perfetta-. 
mente Il senso acustico del galoppo. 
Va notato come il settimo verso manchi l'oggetto. 
del verbo pur transitivo “ invita ns € come qui la 
mancanza giovi e piaccia. | 


STANZA VENTIDUESIMA 


(1516) — (1521). 
botà de boyta de 
riuali,....diuersi, eran riualito diuersi: 


e în tutta la psona, î colpî iniqui 


che shauea dati, anchor sentian 


e si sentiuan: de li colpi inigui 


che skauean dati : anchor futti 


| [dolersi . [dolersi 
ef hor - & hor | 
insieme uan ” 
da caual punto 
doue se dippartiua 
(1532) 


O gran bota de cauallieri antiqui 
Eran rivali, eran di fe diuersi, 

E si sentian de gli aspri colpi iniqui 
Per tutta la persona ancho dolersi, 
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E pur per selue oscure e calli obliqui 

" | Insieme van senza sospetto hauersi: 

Da quattro sproni il destrier pato arriva 
Que vna strada in due s: dipartiwa. 


ANALISI DELLE VARIANTI 

Il secondo e terzo verso sono lavorati di lima in tutte 
le edizioni. 

Nel 1521 è data efficacia di posizione al verbo prin 
cipale “ st sentian ,, ed è tolta I° ambiguità sintattica di 
quell’ accusativo “ colpi :iniqui , della prima edizione, 
ben modificato nella seconda in “ de li colpi iniqui ,, 
dove il genitivo è perspicuo. È, invece, indebolito quel 
complemento “x iutla Za persona , - ch'era opportunis 
simo - nella sola parola “ fufli,,. 

Nel 1532 abbiamo un cambiamento lessicale aggiuntivo 
nel felice “ aspri ,, epitetico a “ colpi , del quarto verso; 
‘uno soppressivo di quell’inutile “ che s’hauean dati ,, 
dove per di più il dat: recava piuttosto l'impressione di 
colpi di bastone che di sciabola; ed è ben rimesso l’ ix 
tutta la persona del 1516 al posto dell’improprio “ tutti ,,. 


Nel 1532 abbiamo nel quinto verso un cambiamento 
sostitutivo : l’e 4or dell’ edizioni precedenti diviene e pur. 

A primo suono la difficoltà di pronuncia urta, ma ri- 
| flettendo si nota che da un'lato il pur per rende l’effetto 
acustico del trotto del cavallo, dall’ altro la sua difficoltà 
di cammino “ fra selve oscure e calli obliqui ,. 

Nel settimo verso “ caual , si cambia nell’ultima edi- 
zione in “ destrier , parola più specifica nel senso di 
cavallo di battaglia. | 

Se dippartiva dell'ottavo verso diventa con ortografia 
rammodernate st: dipartiva. 


52 È ARTE DI LUDOVICO ARIOSTO 


- 


Per la punteggiatura, deficenza dei segni più necessari 
nel 1516 e 21, sostituzione arbitsaria nel 21 del duepunti 
alle quattro virgole del 1516. Interpunzione ingegnosa- 
mente ravviata nel 32, dove tornano le virgole del secondo 
verso, sono soppressi i segni - ormai fuor di luogo dopo 
gli avvenuti cambiamenti lessicali - entro il verso terzo 
e quarto, ma è bene aggiunta una virgola al termine del 
quarto un opportuno duepunti in fine del sesto. 

Niun segno, peraltro, dopo l’esclamazione del primo 
verso : del resto, ìl punto ammirativo non si trova mai 
nelle tre edizioni. | ' 

| 


- 


ANALISI ESTETICA 


Bellissima ottava sia nel contenuto morale, sia 
nel riflesso artistico. 

S' apre con sorridente cavalleria. non scevra di 
ironica dubitosità nel. primo verso, con i due eran 
del secondo si meraviglia della stranezza del caso 
narrato e abilmente subordina per posizione d’ idee 
la stessa diversità di fede alla rivalità d' amore, tra- 
duce nel terzo (1) e quarto in parole quasi animate 
e sofferenti esse stesse l'impressione fisica dei due 
rivali, s' interna nel quinto fra i meandri oscuri della 
selva ponendola quasi in bel contrasto con la sere- 
nità morale dei cavalieri: esce infine alla luce tra 
l’impazienza del lettore al settimo verso, dove i gua?- 
tro sproni dimostrano Rinaldo e Ferraù tanto fretto- 
losi di rintracciare Angelica. che ‘neppure riflettono 


(1) Il terzo verso nelle Postille del Galilei, secondo 1’ interpreta- 
zione Viviani ai segni, fu notato come v. dove il G. avrebbe “ diffi- 
coltà o che gli par scuro ,,. 


- 
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al sovraccarico del cavallo, e si arresta incerta di- 
nanzi al bivio all'ottavo verso, in cui le parole sem- 
plici ma collocate magistralmente non potrebbero 
meglio recar all'occhio l’ idea. 

Va poi notato nel quarto. verso come: il verbo 
dolersi sia ben messo alla latina in fine alla propo- 
sizione. 

Un solo neo ci sembra di vedere in questa ot- 
tava : la ripetizione in due versi contigui (quarto e 
quinto) della parola “ per ,. 

— Quanto all'uso della forma latineggiante “ antiqui ,, 
nel primo verso, era comune nel 500. 


STANZA VENTITREESIMA 


(1516) SITO (1521) 
no l una Non luna 
..1 altra zia . donzella ../altra donzella 
pho : | (perho alcuna) 
amédue l orma — amendue I orma 
S appresero ad arbitrio si misero 
e 
Ferraz _s auolse - Ferrau si auolse 
al fine 
(1532) 


E come quei che no sapean se l'una 
O l’altra via facesse la dozella 
(Perho che senza differentia alcuna 
Apparia in amédue l’orma nouella) 
Si messero ad arbitrio di Fortuna 


î ' . * di di i 
Ù i 
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Rinaldo a questa : il Saracino a quella : 
Pel bosco Ferrau molto s’ auzolse : 
E ritrouossi a/fine onde si tolse. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


, Nell'edizione 16 il quinto verso dice “ si appresero 


” 
. nel 21 “ si misero , nel 32 “ si messero ,. 


La prima correzione è felice perchè l’apprendersi de- 
p i 


nota attaccarsi ad alcuna cosa che bisogna perciò aver 
dinanzi, mentre il mettersi ad arbitrio di Fortuna significa, 
com'è qui il caso, abbandonarsi ciecamente a lei. Non 
così la sostituzione del doppione grammaticale “ mes- 
sero , al “ misero ,: il “ misero ,, del 21 era infatti 
armonico, laddove il messero, omofono al facesse del se- 
condo verso e ‘al ritrovossi dell’ottavo, gonfia l’ottava. 


Ben soppressa già nel 21 la copulativa e del quinto. 


verso, chè allentava il ritmo. 
“ Si auolse , del settimo verso à la v raddoppiata 
nel 32. 


Nel 1516 nessuna interpunzione: errata quella scar- 
sissima del 21 ove abbiamo il terzo verso fra parentesi, 
mentre esso à senso soltanto s’è unito al quarto, e un 
duepunti assurdo dopo “ bosco ,, (settimo verso). 

Nel 32 i due errori sono corretti: la parentesi termina 
col quarto verso, quel duepunti è soppresso: di altri 


duepunti in funzione di virgola, si accresce l’interpun- 


zione, cui manca tuttavia un segno qualsiasi dopo il 
| quinto verso. 


ANALISI ESTETICA 


n 


Ottava naturalissima nel fatto narrato e scorre- 
volissima, fuorché nel quarto verso dove la. frase 
“ apparia in amendue ,, è carica di CODDE vocali. 
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Che scioltezza nell’ espressione “ Rinaldo a questa, ‘’ 
il Saracino a quella ,! Magistrali di concisione i due 
versi finali: .da ammirarsi nel settimo verso anche. 
la posizione del mo/fo ‘e il verbo pittoresco “ s’ av- 
volse ,, che sì bene indica da solo i vari sviamenti 
di cammino nel bosco ignoto; nell’ ottavo l' abile 
snodamento sintattico. I 


1 


s 


STANZA VENTIQUATTRESIMA 


\ 


(1516) (1521) 
..Se sitruoua | rivera | 
...1 elmo . cascò ne/ onde. ..../elmo casco ne / 
dona NO 0... donna ——non 
..l elmo ch el.... ascode. ....elmo:. chel....asconde . 
| gli era 
discéde ne le estreme ..spode discende../estreme sponde 
ST si 


ch..haurà....p ma ch lkabbia che haura prima che Ihabbia 
| | 


(1532) 


Pur s? ritroxa anchor su la riwuzera 

La doue l'elmo gli casco ne l’onde: 
Poi che la dina ritrouar nd spera 

Per hauer l’ elmo che 1 fiume gli ascode 
In quella parte onde caduto gl’ era 
Discende ne / estreme humide spode : 
Ma quello era si fitto ne la sabbia 

Ch molto haura da far pria ch l’ habbia. 
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. ANALISI DELLE VARIANTI 


Nel primo verso “rivera, ha la variante ortografica 
nella forma dittongata “ riviera ,: qui la parola significa 


“ sponda ,, mentre in Dante, spesso, “ fiume Li 


Nel 1516 nessuna interpunzione: nel 21 solo un due- | 


punti dopo “ l’elmo ,, superfluo e che ad ogni modo ne 
richiederebbe un altro correlativo alla fine dell’ inciso. 

Il Poeta lo sopprime nel 32, aggiungendo il due punti 
in fine del secondo e sesto verso e il punto fermo in fine 
dell’ottava ; l’interpunzione diviene così discreta. 


ANALISI ESTETICA 


Quadro che interessa per l’impreveduto. Il pur 


a principio del primo verso intensifica la meraviglia . 


di Ferraù nel ritrovarsi al punto “ di sua partenza » 
aceentuato in tono di abbattimento il terzo verso. 
Efficace quell’estreme del sesto e tutto il robusto 
settimo verso, | | 

Un'omofonia utile a rafforzare il senso, abbiamo fra 


il discende (sesto verso) e gli onde della seconda rima. 


STANZA VENTICINQUESIMA 


(1516) | — (t521) 
uao ala d albero rimòdo rimoado 
di che.. fatta.... lunga 
tenta n 
“ne luoco....n9 .. loco «non 
mentre con modo mentre: co........... modo : 
tanto l’ indugia sua plunga .. la .... frolunga 
di mezo l fiume uide uede di mezzo îl............. 


in sino ‘di aspetto 
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(1532) 


Con un gran ramo d’ albero rimodo 
Di c “hauea fatto vna pertica lunga : 
Tenta il fiume e ricerca sino al fondo 
Ne loco lascia cue no batta e punga: 
Mstre, cò la maggior stizza del modo, 
“Tanto l’ indugio suo quiui prolunga 
‘Vede di mezo il fiume, un caualliero 
Infino al petto vscir d’ aspetto fiero, 


ANALISI DELLE VARIANTI 


«“ Luoco , del 1516 e 2I (verso quarto) diviene con 
fonetica e grafia latina /oco nel 32. 

Il passato remoto “ uide , della prima edizione, pro- 
babile svista tipografica, diviene “ uede ,, conforme a tutti 
gli altri presenti della stanza nel 32. Inoltre tale parola 
“ vede , Situata in corpo del settimo verso nella prima 
edizione è nel 21 collocata. prima del complemento di 
luogo ; trasposizione secondo noi infelice, poichè nella 
prima edizione era più evidente lo stupore di Ferraù e 
si accresceva così quello del lettore. Inoltre la prima ste- 
sura era logica perchè prima avviene il fatto, poi in 
Ferraù la percezione di esso. 

Nel sesto verso l’ indugia, ancora femminile nel 21, 
cambia sesso giusta la forma più corrente nel 32. 


Nessuna punteggiatura ha la prima edizione, due volte 
-il duepunti la seconda, per circonvolgere l’ inciso rac- 
chiuso nel quinto verso. 

Nel 32 l’ inciso è opportunatamente separata invece da 
virgole, ma il duepunti appare in funzione di virgola in 
fine del secondo verso e, per una volta, a proposito, a 
termine del quarto. L’interpunzione resta, a ogni modo, 


Pi E 
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| scarsa. Scorretta .inoltre, poichè l’ottava, ed è probabil- 
mente un errore tipografico, termina con la virgola dove 
il punto o almeno il duepunti era da attendersi. 


ANALISI ESTETICA 


Naturalezza veramente ariostesca: sembra proprio! 
di vedere la scena; appropriatissimo il verbo “ fera ,,, 
ben ribattuto il verso quarto sì da rendere con gli. 
accenti l’ostinazione di Ferraù. Così il quinto verso 
con la sesta e settima sillaba accentate fa proprio 
sentire la stizza. Mirabili gli ultimi due versi: quel- 
l'apparizione ricorda quella dantesca di Farinata. 


STANZA VENTISEIESIMA 


(1516) | (1521) 
Et uz elmo E 
(hauea.. medesimo elmo, .... “auea medesmo elmo :. si 
da..Ferraà lungaméte in uano:. : Ferraz lungamente in xano : 
A Ferraù val .  Ferraw 
Cio. macator mancator 


pche 1 asciarmi anchor 1lelmo perche.. achorlelmo ti aggreui? 
[f aggreui? | 
che..già..f6po me deueui ..gia tempo mi. doueui 


(1532) 


Era fuor che la testa tutto armato 

Et hauea vr’ elmo ne la destra mano: 
Hauea il medesimo elmo che cercato 
Da Ferrau fu lungamente in vano: 
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A Ferraù parlo come adirato 

£ disse, oh marcator di fe Marano 
Perche di lasciar l’ elmo &che t’aggreui 
Che render gia gran tew:po mi doueui ? 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Un dinanzi a e/mo (secondo verso) si trova per evidente 
svista tipografica, apostrofato nel 32. Altra svista à nel 
21 il terzo verso dove “ medesimo ,, perdé per sincope in 
“ medesmo , uno degli accenti necessari al verso, e lo 
riacquista poi nel 32. 

Il settimo verso ha nel 32 una qualche modificazione . 


-“ Perché lasciarmi anchor l’ elmo l’aggreui , 
. diviene, meno rozzamente: 


“ Perché di lasciar l'elmo anche t'aggreui ,, 


che - mi sembra - dà con l’archor, divenuto anche, un 
significato differente: “tu preoccupato già da altri pen- 
sieri, perchè te ne dai arche uno che non dovresti? ,, 
Invece l’arncor dell’ed. 16 e 21 aveva il senso soltanto 
di tempo. 

Il me dell’ed. 16 divenuto 7: nel 21 è uno dei parec- 
chi lombardismi che la lima toglie nell’ A. 


Nel 1516 una parentesi chiude il terzo e quarto verso 
e un punto interrogativo termina il settimo e un altro 
l’ ottavo. 

Nel 2: la punteggiatura scarsa diviene anche scor- 
retta: la parentesi è soppressa: nel terzo verso l’oppor- 
tuna virgola diviene un duepunti, un altro duepunti è 
collocato in fine del quarto ed è tolto via ogni cene 
dopo l’ ottavo, i 


Sent Rn . 


} 
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Nel 32 l’ultima correzione è levata, poichè, tolto l’in-. 
terrogativo superfluo dopo il settimo verso, è rimesso 
dopo l’ottavo, e l'A. due volte aggiunge a mo’ di virgola. 


‘il duepunti e pone una virgola prima di un discorso. 


diretto (sesto verso), dove l’uso moderno vorrebbe il due. . 
punti; ma l’interpunzione continua a scarseggiare. 


ANALISI ESTETICA 

Di sicure pennellate i primi due versi: da notarsi 
la ripetizione di 4kauea e di elmo nel terzo; e ben detto! 
nel secondo verso un elmo e non l'elmo, poiché il: 
cavaliere non lo portava in capo. | 

Adatti i due avverbi lungamente e invano. del 
quarto verso. Ma, nello stesso quarto verso, ll “ fu, 
dovrebbe per esattezza grammaticale essere un “ era 
stato ,,; non belli son gli ultimi due versi, e carichi 
di tre “ che ,, (perché - anche - che), e scorretto quel 
“ gran tempo , dell'ultimo per “da gran tempo ,, 0 
“ già da tempo ,, 

La ripetizione del nome Ferraù nel quinto verso 
è sciatta: superfluo quell’ “ e disse ,, dopo ll “ parlo , 
del quinto : nel settimo verso per la terza volta nel- 
l'ottava si trova la parola “ e/o ,, e si à quel verbo 
di elocuzione infelice: “ f aggrevi ,. 

Bello, insomma, il primo verso, efficace lo scatto 
di Argalia nel sesto, ma la stanza è prolissa e ine- 
legante nell’ insieme. 
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STANZA VENTISETTESIMA 


(1516) | (1521) 
uccidesti 
solita QUE, 
drieto al altre tu mi pmetesti all altre —promettesti 
fra pochi dì gettar l elmo nelrio di gittar /elmo 
hor..Fortuna quel che nd uolesti non 
far tu, pone ad effetto il uoler ..tu: 
Li [mio 
no..turbar, — dei on turbar : 
(1532) 


Ricordati Pagan quando vccidesti 
D’ Angelica il fratel (che son quell’io) 
‘ Dietro all’ altr’ arme tu mi promettesti 
Gittar fra pochi di l'elmo nel rio 
Hor se Fortuna : quel che ng volesti 
Far tu, pone ad effetto il voler mio 
ÎVo ti turbare, e se turbar ti dei 
Turbati che di fe mancato sei. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Nel terzo verso la scorretta grafia “ al altre arme ,, si 
aggiusta nel 21: “ all altre armi, e più eufonicamente 
nel 32: “ all’ altr arme ,,. 

Ve n'è una, di trasposizione, nel quarto verso: “ fra 
pochi dì gittar ,, (nel 1516, meno efficacemente, “ gettar ,,) 
diventa nel 32 “ Gittar fra pochi dì ,. Poiché l’idea rap- 
presentata dal “ fra pochi dì, è qui essenziale, la va- 
riante mon ci pare, nel senso, fortunata. 

Pure nella ed. 32 la forma plebea e antiquata “ drieto ,, 
è sostituita da quella con la metatesi dell’ erre: “ dietro ,. 
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I if 
E ancora nell'ultima edizione la forma verbale piena 
“turbare ,, è sostituita all’ apocopata furbar: infatti “ tur- 
bare ,, qui suona meglio l’ ironia. 


Ce 


Interpunzione insufficentissima nel 1516 e nel 21: nel 
21 anche peggiorata perché le due virgole della prima 
edizione divengono a capriccio duepunti. Ben ritornano 
le virgole nel 32, quantunque un duepunti in funzione di 
virgola sia posto’ dopo “ Fortuna , (quinto verso). Ma, 
anche nel 32, nessun segno precede e segue il vocativo 
“ Pagan ,, (primo verso), nè termina il quarto verso, dove 
- se non il punto - starebbe a pennello il duepunti.. 


ANALISI ESTETICA 


Magnifica ottava e di sapiente positura di parole. 
Lugubre nel principio con quel solenne “ Ricordati ,, 
vibratissima nel seguito, sarcastica verso la fine, vio 
lenta all'ultimo verso. | 

Come la frase parentetica “ che son quell’io , 
del secondo verso riproduce di balzo alla fantasia il 
fiero cipiglio dello spettro ! | 
| _— Va pure notata la robusta accentuazione di “ or, 

nel quinto verso: e l’anacoluto del quinto e sesto 
verso in “ quel che non volesti far tu ,, di molta 
forza. Il “ fra ,, del quarto verso ‘non è infrequente, 
benché impreciso nel senso che à qui di exfro, anche 
in altri classici. 

Può piuttosto sembrare strano nel concetto quel 
vocativo “ Pagan , del primo verso, adoperato da 
Argalia, ch'era pagano egli stesso, nel senso di non 
cristiano. Ma, penso, lA. dà alla parola un signifi- 
cato di più acerbo rimprovero: “ di fede fosti  meco 
mancatore, tu, mio fratello di fede ,,. 
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STANZA VENTOTTESIMA 


(116) | (15%) 


hai pur d un di un 
trouane un.. ef co piu | E con 
uno paladino ‘ 
un.. Rinaldo, . +... Rinaldo - 
l un....d Aimote, lun di A/monte: 
acquista | dui 
e..chai già detto di lasciarmi gia 
lasciami,.. e n0ò cercar pix di lasciami:..nox 
. [leuarmi | % 
) 
(1532) 


Ma se desir fur hat d’ un’ elmo fino 
Trouge vn' altro, & habbil c5 piu honor 
Un tal ne porta Ortando paladino, 
 Vn tal Rinaldo, e forse anco migliore : 
L’un fu d’ Almote, e, l’altro di Mabrino : 
Acquista vn di quei duo col tuo valore 
E questo c’ hai già di /asciarmi detto 
Farai bene a lasciarmi cò effetto. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


L’ “ hai pur, del primo verso nella terza ed. è inver- 
tito: “ fur har ,,, e, avendo qui il pur significato di “ tut- 
tavia ,, l inversione giova. 

“ Dui , del sesto verso acquista nel 32 la grafia 
latina “ duo ,. 

Infelice ci sembra il cambiamento del settimo verso 
dove il ch ai già detto di lasciarmi diventa ch'ai già di 
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lasciarmi detto, costruzione innaturale e faticosa. La va- 
riante certo sì deve al mutamento introdotto nell’ ultimo verso. 


“ Lasciami e non cercar più di levarmi ,, 


divenuto nel 32 
“ Farai bene a lasciarmi cò effetto ,. 


Peraltro, anche qui preferiamo le prime due ed. dove 
il testo correva con semplicità e discreta energia, mentre 
nella terza quel “ fara: bene , è fiacco e la involuta frase 
“ con effetto, sa d'artificio. 

Nelle carte A del 32 abbiamo RIONI una variante 
preferibile: “ /asciarmelo in effetto , ben preferibile per 
la semplicità e la fluidità sintattica che dà la giuntura del 
complemento oggetto “lo ,, a quell’ infinito “ lasciare Ù 

Tanto nel secondo verso quanto nel terzo l’ articolo 
indeterminato maschile “ «x ,, (un elmo - un altro) à con 
scorretta grafia, l’ apostrofo. 


Per la punteggiatura la seconda edizione è al solito 
carica di duepunti, che sono in buona parte Opportuna- 
tamente sostituiti da virgole nella terza. 


ANALISI ESTETICA 


L'ottava è arguta d’ironia, ch'è evidente nel set- 
timo verso: Argalia consiglia Ferraù a procurarsi 
l'elmo combattendo con valore i vivi e non rubando 
al morti | 

E gli nomina proprio due fra i i più forti paladini 
che posseggono un elmo “ fino , ! 

Ma l'ironia è interna poiché, anzi, Ferraù nella 
stanza precedente parlava “ adirato ,, dove qui si 
ricompone alla calma e aggiunge così dignità alla 
sua figura. 
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& La stanza ha poi forza, immediatezza e concisione 
ei primi quattro versi e nel sesto, che tutti espri- 
nono da se soli un pensiero: il quinto potrebbe 
nvece togliersi senza danno dell'idea generale. 

— L’omofonia tra :r e ur nel primo verso non gua- 
ita: è incisivo quel “ frovane ,, del secondo verso 
tome poi l’acquista del sesto: elegante l’“ un fa/ ,, 
del quarto e del quinto : sonoro e quasi spavaldo il 
"'uarto Verso. 
x Nel sesto inarmonico l' insieme per le troppe vo- 
p;all chiuse “un di quei duo col tuo , e la isofonia 
nli “ duo , e “tuo ,, 
n, Quanto alla stretta (settimo e ottavo verso) con- 
rermiamo che nelle prime due edizioni ci piace, nella 
iserza ci sembra stentata. 

I Inoltre, affinché il settimo verso torni, deve per- 
lere ogni risalto l'accento di già, mentre dovrebbe 
‘spiccare come di parola tronca. 


i 
| 
| 


STANZA VENTINOVESIMA 


xi (1516) . (£521) 

All apparir 
(li 1 acqua il spirto arricciosse de /acqua..spirto : 

[o .... iso 

uoce ch era.. uscir fermosse 

ypdendo..1 Argalia che ucciso Argalia 
'‘fui..già(chelArgalia nomosse) quiui gia, 
PRG in faccia .. 

di....d ira, e détro, | ..ira:..e dentro: 
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(1532) 


All’ apparir che fece al/’ fseprouiso 

De l’acqua / obra ogni pelo arricciossi 
E scoloross: al Saracino il viso, 

La voce ch’ era per uscir fermossi : 
Vdendo poi da 1’ Argalia ch’ ucciso — 
Quiuî hauea gia (ch l’ Argalia nomosst) 
La rotta fede così improuerarse 
Di scorno e d’ira, dentro, e di fuor arse 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Nel secondo verso ne abbiamo tre. 

“ Di l’acqua ,, nel 1521 diventa “ de l’acqua , se non 
più correttamente, poiché “ Di l’acqua , era interpretabile 
“ dall’ acqua ,; certo più chiaramente : de 1’ acqua è genitivo 
di specificazione della paro seguente. | ud 

Nello stesso verso “il spirto ,, - di forma scorretta 
nell'articolo - diviene nel 32 “ l'ombra ,, cambiamento 
sostitutivo opportuno, perché, oltre a rendere il verso più 
armonioso, dà meglio l’idea delle sembianze umane im- 
materiate. Pure nel 32 “ Arricciosse ,, come poi “ fer. 
mosse ,, e “ nomoss? ,, mutano la finale morfologicamente 
latina del pronome parassitico in : “ arricciossi , 

Nel sesto verso l’ed. 1521 cambia il qu: precedente 
in quivi che suona assai meglio. 

Nel settimo verso il pleonastico “ 1 faccia » diviene 
nel 32 più scorrevolmente “ così ,. Nell’ottavo un cam- 
biamento soppressivo: “ e dentro ,, diventa nell’ ultima le- 
zione :, “ dentro ,. Infatti questo e superfluo diminuiva 
energia al verso, che ne ha già altri due. 


Le quattro virgole, opportune le tre prime, malpensata 
la quarta, del 1516; divengono duepunti nel 21. 
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* 


Nel 32 tutte ritornano virgole: una è aggiunta, acconcia, 
dopo il terzo verso; un duepunti, anch’ esso a posto, 
dopo il puarto. 

L’interpunzione è così nel 32 migliore di prima, ma 
. quella virgola asimmetrica dell’ultimo verso dopo “ den- 
tro ,, che almeno vorrebbe una sorella dopo “ fuor ,, ,, € 
la mancanza di un segno qualsiasi che termini l’ottava,. 
seppure il punto - dato il gerundio con cui principia la 
seguente ottava - poteva essere eccessivo, lasciano insod- 
disfatti. 


“ 


ANALISI ESTETICA 


Ottava di sicura psicologia: l’effetto dello spa- 
vento, prima, del rimprovero, dopo, sulla circolazione 
del sangue, sono nella gradazione fisiologica ; e così 
nell’ ultimo verso mirabile per sintesi il riflesso este- 
riore dello stato .interno. Di proprietà lucidissima i 
verbi tutti. Bella nel primo verso la repentinità, abile 
stilisticamente la ,.posposizione del soggetto al com- 
plemento nel secondo verso, e tutta la costruzione 
indiretta del terzo verso, in antitesi alla costruzione 
diretta del quarto. Inelegante però, benchè efficace, 
quell’ “ ogni pelo ,, del secondo, dure quelle rime in 
osst, lnarmonico per troppe vocali nella sua prima 
parte il sesto verso; non piace poi nella seconda la 
parentesi. 


A 
x 
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x 


STANZA TRENTESIMA ” 


(1516) (1521) 
e conoscendo ..ck el uer .... Chel 
restò resto 
| ma..uergogna Sì 
che giurò la uîta sell 
‘‘ n6 voler ch nOn che 
se no hauea buox ch in . . NON buono che gia 
trasse....Orlado.... Aimote ...... Orlando .... Afmonte 
(1532) 


Ne tempo hauendo a pensar altra scusa 
E conoscendo ben che ’l ver gli disse 
Resto senza risposta a bocca chiusa : 
Ma la vergogna il cor si gli traffisse 

Che giuro per la vita di Lanfusa | 
Na voler mai ch’ altro elmo lo coprisse : 
Se n5 quel buono che gia in Aspramòte 
Trasse del capo Orlado al fiero AlmSte. 


X 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Lessicale, una sola. 
Il settimo verso 


“ Se no 4auea quel buon ch'in Aspromote ,, 
diventa già nel 21: 
“ Se non quel buono che già in Aspromòte ,,, 


lezione assai più efficace (l’ “ hauea , era superfluo) e 
armoniosa. 
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Nessuna punteggiatura nelle due prime edizioni: nel 
32 il duepunti dopo il terzo verso ha le sue ragioni, il 
secondo dopo il sesto può difendersi ‘per l’energia che 
imprime agli ultimi SCHe versi contro chi preferirebbe 
altro segno. . 


ANALISI ESTETICA 


Ottava bella di contenuto psicologico ed artistico. 

L’imbarazzo di Ferraù è reso a pennello e il rela- 
tivo suo giuramento sulla vita della madre è ben 
naturale. 

Evidente il verso terzo d omofonia di sfò e sa 
in “ restò ,, e “ risposta , mi sembra gioNI strana- 
mente all’ effetto). 

Stupendo il quarto, vibratissimi i due seguenti : 
Il quinto per l'accento sulla terza sillaba (giurò), 
l'altro per l'accento sulla parola maî, robusti e so- 
nori gli ultimi due: pare. proprio di assistere al 
duello gagliardo! . 


STANZA TRENTUNESIMA 


(1516) (1521) 
E seruò .. Seruo 
'che que/ che now 
quindi se....cotento quindi sî contento 
- che 
sol i è e 
di qua e di là ..qua di la 


altra auerziura 
che 
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. (1532) 


s E seruo meglio questo giuramento 
Che nò hauea quell’ altro fatto prima, 
Quindi si parte tanto mal cotento 
Che molti giorni poi si rode e lima: dn; 
Sol di cercare e il Paladino intento _ 
Di qua, di la doue trouarlo stima 
Altra ventura al buon Rinaldo accade 
Che da costui tenea diuerse strade. 


. ANALISI DELLE VARIANTI 


Il se del terzo verso, dialettismo latineggiante, diviene 
nella 32 sî; svista tipografica ci sembra, il “ teneva . 
per “ tènea ,, (32) dell'ottavo verso; ma due cambia- 
menti son più notevoli: nel 21 la sagace soppressione di 
e (di qua e di la) nel sesto verso; nel 32 il “ ventura, 
posto in luogo di “ aventura , (limo verso). Ventura 
è parola di significato più generale, ma nel riguardo este- 
tico non forse più opportuna qui che “ ventura , | 


# 


Nessuna punteggiatura nelle due prime edizioni: insuf. 
ficente nella terza, dove la virgola in fine del secondo 
verso è anche segno troppo tenue, quella dopo “ qua, 
nel sesto verso è superflua e ad ogni modo asimmetrica, 
e manca alla fine del quinto verso e soprattutto del sesto 
il necessario segno ‘di pausa e di stacco : come mai, dopo 
il secondo e il sesto non ha TA. collocato il suo due- 
punti ? 


ANALISI ESTETICA 


Semplicità e naturalezza sono le doti dell’ ottava. 
Disaggradevole per inutile risonanza l’omofonfa di 
fanto e di contento nel terzo verso, accurata la posi- 
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tura e selezione verbale del quarto: nel quinto il 
sol, situato com’ è, da forte appoggio all'idea: così 
nel sesto le parole “.di qua di la , attissime a espri- 
mere la varietà e incertezza del cammino. 


STANZA TRENTADUESIMA 


(1516, (1521) 
No uà uede Non. ua 
saltare saltar | 
! mio -deh ì mio: deh 
che 1 esser nuoce . lesser 
‘per gsto | | questo 
anzi.... uà neloce l .., ua i 
‘segue... e d ira se distrugge & | sî destrugge 
fugge i SE 

(1532) 


Non molto va Rinaldo che si vede 
Saltare inanzi il suo destier feroce 
Ferma Baiardo mio, deh ferma il piede 
Che l’ esser senza te troppo mi nuoce : 
Per qsto il destrier sordo a lui no riede 
Anzi piu se ne va sempre veloce : 
Segue Rinaldo e d’ira si distrugge, 

| Ma seguitiamo Angelica che fugge. 


ANALISI DELLE VARIANTI a 


— “Saltare, della ed. 16 si apocopa nel 22 in “salfar,, | 

con più forza per l’idea contenuta nella parola, e torna 

per apparente eufonfa alla forma piena nel 32. Il riflessivo 

“Se , del settimo cambia nel 21 la grafia in “ sî ,,; inver- 


x 
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samente, la parola seguente “ distrugge , passa nel 21 
alla grafia etimologica “ destrugge - ” € torna nel 32 a 
quella precedente. 


Ben posti i segni del duepunti dopo “ nuoce :,, (quarto 
verso) e dopo “ veloce ; (sesto verso) nel 32, e bene 
sostituita al duepunti del 21 la virgola nel quarto verso. 
dopo “ Baiardo mio ,. o 


ANALISI ESTETICA 


Ottava interessante per contenuto e scorrevolissima. - 

È, in poesia, naturalissimo che Rinaldo si rivolga 
con amorevolezza al suo intelligente Baiardo quasi 
pregandolo d’ aiuto, ma l'aggettivo qui di senso latino 
“feroce , poteva venir sostituito da altro più opportuno. 

Ben accoppiato invece l'aggettivo “ sordo , a 
“ destrier , nel quarto verso, ma le due parole 
“ questo desfrier , - appena separate da un articolo 
monosillabico - producono cacofonia. 

Evidente di armonia propria alla accelerata fuga 
del cavallo il sesto verso ed efficace per accentua- 
zione, anzi vorrei dire per cesura, quel “ più ,,. . 

Espresso in bel modo succinto nel settimo verso 
l'agire e lo stato interno di Rinaldo. Vivace e gar- 
bato il trapasso ad altro soggetto nell’ ottavo verso. 
Con celato sorriso malizioso l’ A. sa qui, come 
infinite altre volte nel suo poema, acuire la curiosità 
dei lettory appunto sul più bello troncando la conti- 
«nuazione delle avventuré di uno de’ suoi protagonisti. 

Tale arte, avvalorata nel Poeta dall’ intuito psico- 
logico del bisogno di varietà che ànno i centri ner- 
vosi, è nell Ariosto squisitamente sottile. 


/ 


1I516) 


per luochi inhabitati ermi e 
[s:luaggi 
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STANZA TRENTATREESIMA 


(1521) 


..lochi inhabitati : ermi : 


el muouer....fròdi....uerdure ............ frondi....wuerzure 
di cerri, d olmi, abeti, pini e di cerri: d olmi: gle: pini : 
[faggi, le faggi 
trouar di qua e di Îù..uiaggi 
_chd ‘ueduta..... ualle che 
temea.... i sempre .... 
(1522) 


Fugge tra sélue spauentose e scure 


Per lochi inhabitati, ermi e selvaggi : 

Il mouer de le frondi e di verzure 

Che di cerri sentia, d’ olmi, e di faggi: 
Fatto le hauea con subite paure 

Trouar di qua: di /a strani viaggi : 

Ch° ad ogni sbra veduta o 7 mote o 7 valle 
Temea Rinaldo 4auer semp alle spalle. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Nel primo verso la forma latineggiante “ Silvaggi , 
delle due prime edizioni è rammodernata in “ selvaggi ,. 
Nel secondo verso il dialettismo e/ delle due prime 


edizioni diviene / nella 32. 


Stranamente impropria era nella edizione 1516 la parola 
“verdure ,, (terzo verso), ben corretta nel 21 in “ verzure ,,. 
Nel quarto verso la enumerazione catalogica 


“ di cerri d'olmi abeti pini e faggi , 
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è più sobriamente ridotta nel 32 con l’ opportuna aggiunta 


di un verbo che ben trasforma in sensazione soggettiva 


il fatto oggettivo : 
“ che di cerri sentia, d'olmi, e di faggi: ,, 
.: Fra “di qua e di là ,, (sesto verso). il Poeta interpone 
un e nel 21, che poi saviamente sopprime nel 32 per ac- 
crescere la forza del verso. | 
Una notevole variante è quella del settimo verso: 
il “che d’ogni ombra ,, non si accordava sintatticamente 


bene con la proposizione reggente dell’ottavo verso, mentre: 


nel “ che ad ogni ombra » della edizione 32 tale accordo 
. è perfetto. 


I nomi di piante sono! nel 1516 separati da virgole, 


nel 21 dal duepunti, e pure col duepunti è intersegnato È 


«Vermi » (Secondo. verso) del 21... 
Nel 32 tornano tre delle tolte virgole, ma ben è sop- 
pressa qhella che seguiva “ ermi , poiché dopo tale pa- 


rola viene la copulativa, e ben è conservato il duepunti 


dopo “ faggi ,,. 

Oltreché inutile, improprio, invece, il duepunti del 
sesto verso dopo qua; efficace nella singolarità quello 
che termina lo stesso verso, NOSALOAAHe, a prima vista, 


eccessivo. 


ANALISI ESTETICA 


Magistrale I] prinio verso (I), sia perché principia 
col verbo in cui s'impernia il concetto della stanza, 
sia per quei due aggettivi che fan quasi partecipare 
alla paura di Angelica. 


(1) Eppure — giusta l’interpretazione data ai segni del Galilei 
nelle Postille dal discepolo Viviani — il segno al primo verso indiche- 
rebbe “ viziosa durezza o sforzi di costrutto ,. Ma qui, certo, detta. 
interpretazione a quel segno non regge. i 


È (dti em at 


1 


| 
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E tale partecipazione è accresciuta dal secondo 
verso. Naturalissima la tensione acustica di Angelica, 
tensione che per riflesso netvoso ad ogni appena per- - 
cettibile, mover di fronde si accresce. I nomi di piante 
del quarto verso specificano la nostra visione, e il tra- 
passo verbale del quinto verso in luogo dell’ imper- 
fetto che si aspetterebbe, giova a mostrare il repen- 
tino mutar cammino della fuggitiva. Del pari effica- 


cissimi i due versi finali dove la psicologia sicura si 


sposa a una costruzione mirabile di parole. Pare a 
quel valle di veder Angelica tremare, e a quell’ ultimo 
“ alle spalle , di veder Rinaldo già per afferrarla. 

Il veduta, però, del settimo verso poteva forse 
meglio essere o meno certo o più tenue: un “ intra- 
vista ,, per esempio. 

Non è il caso qui di ripeter vieti paragoni con la. 


fuga di Erminia del Tasso: una sola osservazione : 


Angelica sente intorno a sé tutto, e crede di vedere 


; 
i 


perfino ciò che non vede; Erminia invece fugge 


“ Non udendo o vedendo altro d' ialorno 
Che le lagrime sue, che le sue strida n° 


Gli è perché gli stati d'animo delle due giovani 
son diversi : Erminia fugge un pericolo determinato, 
l'assalto del nemico: Angelica uno indeterminato e, 
forse, inesistente. Orbene, la paura vaga immaginaria 


| è spesso ben più grave, nelle nature impressionabili 


| di fantasia, che quella dovuta a fatti precisi. 


76 L'ARTE DI LUDOVICO ARIOSTO. 


STANZA TRENTAQUATTRESIMA 


(1516) (1521) 
.... dama... capriola 
che .... frode fronde 
alla I 
stringer el pardo, e aprle il.. ..11 pardo : e aprire...... 
di ‘ s inuola 
e suspetto 
e ae ad 
esser fiera fera 
(1532) 


Qual pargoletta o damma o caprivola 

Che tra le fronde del natio boschetto 

Alla madre veduta habbia la gola 

Striger dal pardo, o aprirle ’1 fiaco o- ’1 petto 
Di selua in selua dal crudel s’inuola 

E di paura triema e di sospetto : 

Ad ogni sterpo che passando tocca 

Esser si crede all’ empia fiera in bocca. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Nel primo verso la forma cafrtuola (1516) diventa più 
snella in capriola già nel 21. Nel quarto verso la sintassi 
faticosa di :/ (e/ dialettalmente nella prima edizione) fardo 
in accusativo è bellamente aggiustata cambiando il comple- 
mento in ablativo: dal fardo. Così, secondochè già era nella 
prima edizione, l’infinito aprire troppo vago del 1s21, 
torna nella terza edizione a specificarsi con efficacia per. 
mezzo della particella pronominale di termine interposta: 
“ aprirle ,,. Una semplice lettera mutata è sufficente a 
raddoppiare l’effetto ‘artistico ! 
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Ben tolta già nel 21 l’e iniziale, superflua del settimo 
verso ; l’asindeto rende meglio il sussulto che prova l’ ani- 
male “ ad ogni sterpo che passando tocca ,. 

La parola suspetto dall’u etimologico (sesto verso) di- 
venta nel 32 sospetto; “ fiera ,, (ottavo verso) diventa nel 
21 “ fera , torna nel 32 dittongata. | 


Solo una virgola nel 1516 dopo “ pardo ,. Essa è 
mutata nel 21 in duepunti e qui la correzione ci pare 
artistica : il duepunti ci fa sentire come di colpo il cuore 
sembri fermarsi alla “ pargoletta damma o capriola ,, 
quando vegga la madre stretta per la gola dal pardo. 

Nel 32 il P. pone di nuovo la virgola; ma gli è che 
in luogo di “e aprirle ,, è corretto ormai “o aprirle ,, 
e il duepunti non avrebbe perciò lo stesso motivo d’es-- 
sere che prima. | 

Anzi lA. poteva qui sopprimere ogni segno, tanto più 
che dopo “ petto , non pone l’altra virgola correlativa, 
e in questa edizione solo aggiunge un duepunti dopo 
“ sospetto ,,. 

E noi ammiriamo, questa volta, tale sobrietà, poiché - 
nella pazza fuga qui descritta - ogni fermata è inconcepi- 
bile, e che cosa rappresenta un segno d’interpunzione se 
non una sosta? Ma il duepunti dopo “ sospetto ,, (sesto 
verso), sì, è magnifico : esso dà il senso tragico dei ‘balzi 
irrefrenabili che appunto à il cuore della povera creatura 
fuggitiva 

“ ad ogni sterpo che passarldo tocca ,,. 


ANALISI ESTETICA 


È una delle più belle similitudini dell’ Ariosto. 
Quanta leggiadria nel primo verso con quel “ far- 
goletta , sì tenero di compassione; come vivace il 
secondo, come di crescente terrore i due che se- 
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guono dove la postura delle parole è mirabile! Si 


noti la semplice forza che hanno 1 verbi, qui stra-- 


zianti, 
la balzante rapidità onomatopeica del quinto verso, 


“ stringer , ed “ aprire , nel quarto verso; 


la efficacia vibrante di quelle due sillabe contigue 
ra (paura) e ére (trema) nel sesto verso, e la per-. 


| fetta corrispondenza degli ultimi due versi agli ultimi 
due della strofa che precede : 


(“ focca ,) perché sì creda già preda al nemico; ad 


Angelica, persona, in cui la paura è più psichica, 


basta vedere “ un'ombra ,,. I 

Profondamente artistiche, anche nei detti due Versi 
finali, come la -sobrietà verbale così la costruzione: 
| quel focca e quell’ix bocca in fine di verso portano 
all’ apice l'impressione fisica voluta dall’ A. nel lettore. 


Ammiriamo altresì il parallelo crescere di preci 
pitazione della strofa precedente e di questa, man” 


mano che sì i giunge alla chiusa. 


n ___—_ 


STANZA TRENTACINQUESIMA © 


{1316 (I521I) 

dì meso l altro di laltro 
S andò aggirando, .. nò Si ando aggirando -:. non 
trouasi in... UN trouassi al 

lieue méte lievemente 
dui mormorado mormorazdo 

| faceanl herbette tenerelle e nuove ' lberbette 
tra piccol sassi rotto il correr 
[lento 

ieidena ad ascoltar dolce cocento 


purnondimeno alla 
“ damma ,, o capriola occorre una sensazione tattile : 


EMO — So CORSO 


dpi di 


Lea iiore, 


i | concento 


1 
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(1532) 
Quel d: e la notte e mezo l’altro giorno 
S°ando aggirando, e non sapeua doue 
‘ Trouossi al fine in vn boschetto adorno 
Che liewemente la fresca aura rfiuoue © 
Duo chiari riui mormorardo intorno 
Sempre l’ herbe vi fan tenere e nuoue 
E rendea ad ascoltar dolce :cocento 
Rotto tra picciol sassi, il correr lento. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Il presente storico trowuast (terzo verso) è corretto nel 21 
in passato remoto per corrispondenza all’ analogo s’ andò 
del secondo verso. La forma “ trouassì , è però errata 
per evidente sbaglio tipografico nell’@, ch'è aggiustato in 
o (trouossi) nel 32. “Za fine , pure nel 32 diviene “ A/ fine ,, 
certo per attenuare la cacofonia precedente: : fine 2% 
un dove l’ enne riempiva il verso. 

Il duî (quinto verso) è mutato in duo nel 32. 

Il sesto verso è trasformato di pianta: 


Facea l’herbette tenerelle e nuove 
diviene nel 32 
Sempre P herbe vi fan tenere e nuove 


dove il presente reca meglio alla fantasia di chi legge la 
scena, è soppresso con quello svenevole “ tenere/le ,, uno 

dei due diminutivi (herbette tenere//e) del verso e piu 
| dolce armonia è data ad esso. 

Una interessante trasposizione è fra il 21 e 32 negli 
ultimi due versi in cui, a parte un “e, aggiunta nel 32, 
le parole sono tutte le stesse, ma in ordine inverso. 

Dicevano nel 21: 


Tra picciol sassi rotto il correr lento 
Rendeva ad ascoltar dolce concento 


e divengono nel 32: 


E rendea ad ascoltar dolce concento 
Rotto tra picciol sassi il correr lento. 


Bellissimi già i versi del 1516, ma la copulativa posta 
a riunire a questa l’idea precedente (verso quinto e sesto) | 
è abilmente ingegnosa anche a esprimere la monotona con- 
tinuità del correre dei ruscelletti. i 

E la collocazione delle parole diviene così tale, che 
un minimo cambiamento omai sciuperebbe la finezza del 
ritmo: tanta è nell’ arte dello scrivere la importanza di essa. 

Il piccol dell’ edizioni 16 e 21,-trasformato in picciol, 
nel 32 è probabilmente dovuto al sottile gusto dell’ A. 
che giudicò qui maggiormente poetica la seconda forma: 
infatti, altrove nell’O. F. il “ picciol ,, è nella edizione 32. 
è corretto invece nella forma più corrente “ piccol ,,. 
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Solo una virgola nel 1516 dopo “aggirando , e di- 
viene duepunti nel 21, ma torna virgola nel 32. Tanto 
l’un segno che l’altro possono qui logicamente e artisti 
camente difendersi. 

Nel 32 entra poi nell’ottavo verso dopo “ sassi ,, una 
virgola che, se mai, ne vorrebbe un’altra correlativa prima 
dell’ inciso. Anche nel 32 ovunque interpuùNzione manche- 
volissima : la necessità di segni dopo il secondo e quarto 
verso è evidente. : 


ANALISI ESTETICA 


Ottava di magia del tutto ariostesca. 

Il poeta della fantasia è qui insieme pittore e 
musico eletto. I 

Com’è ben reso nella spezzettatura del verso 
primo l’ affanno di Angelica, quale proprietà fine in 
quel s’' andò aggirando (nota l'utile ripetizione di 


Cai 
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suono : ando ando), quale o sgomento in 


quell’ “ e non sapeva dove ,,! Com'è felice, benché 
così brusco, quel frovossi a capo del terzo verso, che 


nell’ accentuazione ci fa quasi vedere Angelica SCUO 

tersi d'improvviso e alla vista del paesaggio gentile 

ritemprarsi in un sospiro di sollievo (“ a/ fine ,,)!! 
E quale squisitezza nel verso : 


“ Che lievemente la fresca aura muove! ,, 


Sembra davvero di vedere le cime degli alberi, 
le fronde ed i fiori inchinarsi tra l'alito dello zefiro; 
e la piana lunghezza del “ lievemente ,, e 1 dittonghi 
au (aura) e xo (muove) concorrono artisticamente 
all’armonia. - 

L'ultima quartina è meravigliosa: la musicalità 
del quinto verso è dovuta in parte alla tremula 7 
cinque volte ripetuta (in due parole attigue “ chiari 
rivi ,, ripetuta è l’intera sillaba 7:), in parte alla 
dolcezza del “ mormorando , accresciuta dall’ armo- 
niosa parola finale “ intorno ,. | 

Tutta freschezza spira il sesto verso e negli ultimi 
due il mormorio del ruscello che fa rotolare e tra- 
scina i sassolini, ma poi ogni tanto s' infrange contro 
una pietra più grossa, è reso alla perfezione. 

All’ armonia ‘del penultimo verso giova il fatto 
ch'esso è largamente vocalico in a e in e, nonchè la 
ripetizione della palatale c (dolce concento) ch’ è pol 
anche nel verso ottavo: “ piccol ,,. 

Efficaci anche i tre 4: (rendea ad .. dolce) giovano 
con la stessa loro durezza a far sentire all’ orecchio 
l'ostacolo frapposto all'acqua dai “ picciol sassi ,. 

Alla speciale armonia, differente - si osservi - fra 
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le due. metà del verso, nell'ultimo verso concorre la 
magistrale sintassi: quel “ rotto fra ficciol sasst , 
collocato dov’ è, riesce a effetto sorprendente : l’ ultima 
espressione “ : correr lento , dà poi la pennellata 


finale dell’ artista sommo: 


L’anima vede, sente, gode: tutta l’ottava dà un 
senso di benessere, di soavità e non si vorrebbe la- 


sciarla. Arte divina ! 


STANZA TRENTASEIESIMA 


(IS5I6) (X521I) 
d’ di 
et lotana e lontana — 
da..uia .. et....,. arsura, > PRPOPIEOREN arsura : 
cosiglia consiglia 
smota tra fiori alla fresca uer- ra fiori smonta: e lafcia alla 
[dura [paftura 


et al suo.. lieua 

e lo lascia nel margine de 
| [l onde 
ch | spode 


andar îl..senza 

e quel ua errado intorno alle 
[chiare .. 

Chea haueà ....sporde 


(1532) 


Quiuì parendo a lei d’esser sicura 

E lontana a Rinaldo mille miglia : 

Da la via stanca e da l’estiua arsura 
Di riposare alquanto si consiglia, 

Tra fiori smota, e lascia alla pastura 
Andare il palafren senza la briglia: 

E ql va errado intorno alle chiare onde 
‘Ch di fresca herba hauea piene le spode 


cei ce. anita zone pipe dora e i i ATI 
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ANALISI DELLE VARIANTI 


Ù 


Il 1516 à nel primo verso “ D’esser ,, che nel 21 
Avena “ di esser ,, nel 32 torna. più scorrevolmente : î 
‘ d'esser 4; 
Già nel 21 trasformati sono il quinto, sesto e settimo 


Verso 


“ smonta tra fiori alla fresca uerdura 
et al suo palafren lieua la briglia 
e lo lascia nel margine de l’onde ,, 


ù 


e divengono: 


“ Tra fiori smonta e lascia alla pastura 
Andar (1) il palafren senza la briglia 
E quel va errando intorno alle chiare onde ,, 


dove l’inversione della prima parte del quinto verso è 
artistica e tutto l'insieme è assai più leggiadro e poetico. 
Un po’ materiale era di fatti nel sesto verso quel “ /evar 
la briglia ,; la parola “ fresca ,, già si trovava nell’ ultimo 
verso, e nel settimo era opportuno togliere la scorrettezza 


di senso che recava “ nel margine ,. 


Nessuna punteggiatura nella prima edizione, insuffi- 
centissima nel 21 (un duepunti dopo “ arsura , e uno 
dopo “ smonta ,) dove il duepunti messo dopo il terzo 
verso dovrebbe averne altro, correlativo, prima. 

Nel 32 (stranezza e negligenza) tale eccessivo segno 
di pausa è messo infatti prima (in fine del secondo verso), 
ma tolto dopo. Andrebbe benissimo anche in fine del 
quarto verso, ma il P. vi pone solo una virgola, che è 
qui troppo poco. Ben sostituisce invece con virgola il due- 


(1) Nel 32 l’apocopato -“ andar ,, diventa più pacatamente, secondo 
qui è il caso, “ andare ,, in forma piena. 
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punti dopo “ smonta ,, e altro, nuovo, ne colloca dopo il 
sesto verso, dove, benchè aggravi alquanto la pausa, può 
correre. Neanche nel 32 la stanza termina col punto fermo. 


ANALISI ESTETICA 


Sapiente nel terzo verso la disposizione delle pa- 
role, ma quanta naturalezza in tutta l'ottava e negli 
ultimi quattro versi che deliziosa vaghezza! L’ intera 
stanza è un tessuto di armonia; la fine (settimo e 
ottavo verso) carezza addirittura l’ orecchio. Questo 
quadro della bella donna in comunione alla natura, 
porge al lettore, ancor affannato dalla fuga di Ange- 
lica, sollievo allo spirito e agli occhi gioia. Solo quel: 
l'aggettivo “ piene ,, nell ultimo verso pare un po’ 
improprio. I 


STANZA TRENTASETTESIMA 


(1516) (1521) 
No men ch al suo cauallo a Ecco non lungi un bel cespuglio 
[sé puede [zede 
e mira intorno cue piu agiata di spiu fioriti e di uermiglie 
[pose [rose 
ecco n6 lungi un bel cespuglio che de le liquide onde al spec- 


[uede [chio siede 
di spin fiorito e di uermiglie chino dal Sol fra l’alte quer- 
[rose [cie ombrose 
ch in modo di speloca in se così uuoto nel mezo : che con- 
[cociede [czede 
ombroso albergo ne le parti capace stanza in /ombre piu 
[ascose [nascore 

e co” .. è con .. e€.. 


ch’ el..no u entra,.......... 


non ui entra:... 


LI 
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(1532) 


n. 
Ecco non lungi vn bel cespuglio vede 

Di prun fioriti e di vermiglie rose : 

Che de le ligde onde al specchio siede 
Chiuso dal Sol fra /’alte qrcie ombrose, 
Così voto nel mezo, che cocede 

Fresca stanza fra l’ombre pix nascose, | 
E la foglia coi rami in modo e mista 
Che ’1 Sol né v’entra, no ch minor vista. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


I prìîmi sei versi sono nel 21 ritoccati squisitamente. 
Superflua o almeno implicita, era l’idea dei primi due 
versi nella edizione 16 e duro per troppi monosillabi il 
primo : sono quindi soppressi senz’ altro. | 
Ruvido fuor di luogo era anche il quinto verso 


“ Ch'in modo di spelonca in se cociede ,, 


poiché, sebbene i due 72 e i due on si adattassero alla 
asprezza di una “ spelonca ,,, non già una spelonca cer- 
cava e bramava Angelica! Il cociede mal dittongato è ri- 
dotto. a giusta grafia nel 32: “ cOcede ,. 

Nel sesto verso poi, non dispiaceva l’ “ ombroso 
albergo ,, ma brutto era quel “ ne /e parti ascose ,. Ben 
lo toglie l'A. nel 21 correggendo: 


“ capace stanza in l’ombre più nascose ,, 


dove peraltro il capace è inadatto poiché, ad Angelica 
stanca dall’ estiva arsura, preme che l'albergo sia soprat- 
tutto “ fresco , - come appunto è detto nel 32. 

Ma era forse meglio lasciare anche nel 32 la parola 
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“ albergo , poiché in “ fresca stanza ,, l’ultima sillaba di 
fresca e la prima di stanza si urtano poco piacevolmente. 
In l’ ombre, invece, era nel 21 cacofonico e scorretto, e 
l'A. ben sostituisce nel 32 “ fra l’ombre ,, dove l’ omo- 
fonia col fre iniziale del verbo è gradita. 

Certo poi nella nuova redazione la descrizione del 
cespuglio è completata: sorprende tuttàvia 1’ aggettivo 
“ voto , trattandosi di cespuglio: altri avrebbe preferito 
meno assolutezza e detto “ rado ,,. 

Una variante dal 21 al 32 non soddisfa l'orecchio : 
suona meglio lo “ sf1x , (secondo verso) del 21 che il 
“ prun ,, del 32; ma, oltreché l’attributo “ ftortt: , per la 
| parola “ spir: ,, era affatto improprio, il “ frux , aggiunge 
un’idea e specifica meglio gue/ cespuglio, e PRES: cre- 
‘diamo, fu sostituito. 


Abbiamo nella prima edizione solo una virgola (ottavo 
verso) dopo “ vista ,. Nella Sanza modificata del 21 un 
‘ duepunti, inutile, isolato com’è nel quinto verso dopo 
“ mezo , € nell’ultimo verso, rimasto intatto, la Vargola 
precedente mal sostituita dal duepunti. 

Nel 32 un duepunti in funzione di virgola è posto 
in fine del secondo verso un’acconcia virgola è in fine 
del quarto, il duepunti del 21 dopo “ mezo ,, è attenuato 
in virgola che, quantunque non indispensabile, à almeno 
questa volta la sua corrispondente dopo il sesto verso. 
È, inoltre, ricambiato - com’era nell'edizione 16 - in 
virgola l’ inopportuno duepunti dell’ ultimo verso. 


ANALISI ESTETICA 


La descrizione del cespuglio è fatta con garbo e 
incantevole freschezza : ogni tocco aggiunge una pen- 
nellata. C'è tuttavia qualehe asprezza o negligenza: 
. nel primo verso data dalle sillabe wow lux un, nel 


ì) 
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terzo verso dalla scorretta licenza “ a/ specchio ,, (1), 
nel sesto, come già notammo, dalle sillabe attigue’ 
sca stan, nell’ottavo dai troppi monosillabi: dolci 
però nell'insieme i versi secondo terzo quinto set- ‘ 
timo, sebbene nel secondo quel “ frux , si confaccia 
all’armonia concettuale della parola, ma, così tronco, 
non sia certo eufonico. 

Spontaneo l’ “ ecco , iniziale dell'ottava e dà il 
senso della gradevole sorpresa di Angelica, come 
felice l “ non lungi ,, che stbito segue, a rendere 
la sua letizia di avere vicino dove riposarsi: evi- 
dente il quarto verso nella “rappresentazione delle 
“ alte quercie ombrose ,,, attissima per suono la parola 
“ voto , nel quinto a esprimere con quei due o la 
ampiezza, assai leggiadro il settimo. 

Va notato come il P. insista sull’ idea dell'ombra: 
nel quarto verso con l'aggettivo “ ombrose ,,, nel sesto 
col sostantivo “ ombre ,. E, finalmente, che la omo- 
fonia tra la seconda sillaba del sesto verso sca con 
la penultima sco, anziché danneggiare, contribuisce 
a dar la voluta impressione della freschezza. 


(1) Contro questa licenza grammaticale dell’ Ariosto il Ruscelli e il 
Muzio ebbero acerbe parole, e corresse il primo “a specchio ,, e il 
Muzio, nella Varchina, addirittura variando il verso: 


“ Che di pure onde al chiaro specchio siede ,, 


i 
LI 
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STANZA TRENTOTTESIMA 


(1516) {IS2I) | 
ui ..tenere tener 
che s appresenta si 
la | 
iui..corca, ef..se .... corca: & | 
ma no...... così non...... COSÌ 
che par che calpîstar pel bosco ....... un calpestio da presso... è 
[senta n 
cheta..lieuaetol/tra allarivuera ...... & * 
uede ch all acqua un cauallier ..che allacqua....giunto.. 
[giuto era 
(1532) 


Dentro letto vi fan tenere herbette 

Ch’ inuitano a posar chi s’ appresenta : 
La bella dona in mezo a quel sì mette 
Iui si corca, & iui s’ addormenta : 

Ma nò per lungo spatio cost stette | 
Che vn calpestio le par che venir senta : 
Cheta si lea, e appresso alla riufera 
Vede ch’armato vn Cauallier giunt era 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Il riflessivo se del 1516 e 21 (quarto verso) diviene, | 
più scorrevolmente, apostrofato nel 32, 
Il quinto verso era nel 16: 


“ Che par che calpistar pel bosco senta SI 
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ed era certo onomatopeico ma scorretto - a parte la grafia 
dialettale del verbo - nell’uso intransitivo irregolare di 
| esso. 

Nel 21 il P. corregge: 


“ Che par che un calpestio da presso senta ,,, 


ma lascia l’ineleganza di quei due troppo vicini che. 
Nel 32 con artistico mutamento e collocazione di pa- o 
role perfetta anche nella psicologia 


' « Che un calpestio le par che venir senta ,, 


dove allontana i due che e aggiunge un impressionante 
venir che dà la gradazione crescente del calpestio. 

Nel settimo la parola “ o/fra ,, delle ed. 16 e 21, qui 
non chiara di senso, è nel 32 migliorata in “ appresso ,,. 
E poiché con tale mutazione lo sciatto complemento 
« all'acqua , dell'ottavo verso nelle ed. 16 e 21, è dive- 
nuto inutile, l'A. sostituisce con bell’ intuito a detta idea 
quella di rappresentarci meglio nella sintesi della parola 
“ armato ,, qui d’ Impareggiabile collocazione, il nuovo 
cavaliere. i 

“ Giunto era ,, dell’ ottavo verso è nel 32 apostrofato 
cen gradita snellezza “ giunf era ,,. 


Nel 1516 solo una virgola, prima della copulativa del 

quarto verso. Essa è sostituita nel 21 dal due punti che 
a ragione o a torto vuol ficcarsi nella seconda edizione 
dapertutto. 
. La terza edizione rimedia all’insufficenza precedente 
di segni con tre duepunti giudiziosi (benché al secondo, 
oggi, preferiremmo il punto e virgola) dopo il secondo 
quarto e sesto e ben torna a mettere la virgola del 1516 
dopo “ corca ,, del quarto verso. Manca però il punto 
fermo a terminare la stanza. 
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ANALISI ESTETICA 


A dir vero, il cespuglio qui immaginato dall’ A. 
à dell’inverosimile:-si pensi un cespuglio presso a 
un fiumicello, un po' eminente su questo, del tutto 
cavo nell'interno, non soltanto privo di sassi, di rovi, 
di spine, ma addirittura soffice e affatto chiuso al 
disturbo dei raggi solari! 

Par d'essere in mezzo a un giardino, non già 
fra la semplice natura agreste. Non è artificioso? 
Sia pure, ma artificioso deliziosamente. 

Efficace a chiamar più l'attenzione la parola 
“ dentro , posta così a principio dell’ ottava; oppor- 
tuna l’assonanza fra detto e herbette nel primo verso; 
di. voluta pesantezza nell’ accentatura il secondo verso, 
che pare inviti al riposo, e non meno gravemente 
eufonici i due successivi, con l’acconcia ripetizione 
d’ “ ivi ,, nel quarto, mentre nel quinto partecipiamo 
già allo scuotersi di Angelica. 

Si è già ammirato il sesto verso: alla sua mera- 
vigliosa onomatopeia certo contribuiscono le parole 
lievissime “ Ze far , e la loro postura: quanto alla 
ripetizione del che, vale a farci sentire il calpestio ri- 
petersi nel fatto e nella preoccupazione di Angelica. 
_ Evidente nella psicologica semplicità il “ cheta si 
lieva , del settimo verso e d’ingegnosissima dispo- 
sizione verbale l'ottavo. Anche in questa ottava, mu- 
tando luogo sia pure a una parola, si sciuperebbe 
tutto ! 


Ba case A cr n i TI PA 
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STANZA TRENTANOVESIMA, 


(1516. 

Se 1 è nò comprede 
tema .. speraza 
e attede 
ne dun....l aria fcuote 
il il 
sopra / un Quote” 
€ n 
che pietra 

\ 


— (1532) 


| (1521) 


le NON 


.. Speranza 


attende 
laria percuote 


; lun 
17 
petra 


Segli e amico o nemico non comprende 
Tema e speraza il dubbio cuor le scuote 
E di quella auentura il fine attende © 

Ne pur d’un sol sospir l’aria percuote : 
Il caualliero in riua a/ fiume scende 
Sopra l’un braccio a riposar le gote : 

E in suo gran gran pensier tanto penetra 
Che par cangiato in insensibil pietra. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Il primo verso..à nel 1516 “ Se /’è , nel 21 con forma 
pronominale piena “ Se Ze, che produce iato con le due 
vocali seguenti, nel 32 assai meglio per eufonia e per 
senso il dativo femminile è mutato in nominativo maschile 


“S egli ,. 


Il quinto verso 'à nelle due prime edizioni un modo 
sintattico delle origini della lingua, divenuto poi popola- 
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resco: 12 riva 1 fiume. Il sesto l’ errore morfologico d 
guote, corretto nel 32 in gote. 

Il settimo, poi, àè nel 32 un evidente svarione tipo 
grafico - poiché 1’ ur delle due prime edizioni è saltat 
e si trova due volte il “ gran , nelle carte di tipo I 
della edizione 32. Ma è evidente errore tipografico. 

Pietra (ottavo verso) perde il dittongo nel 21, torni 
al dittongo di grafia e fonetica neoromanza nel 32. 


Neppure un segno interpuntivo nel 1516 e nel 21 
Nel 32 il nulla si cambia in troppo poco: abbiamo w 
duepunti, ben collocato, dopo il quarto verso e uno, ec 
cessivo, anche perché è seguito da un e, dopo il sesta 


ANALISI ESTETICA 


| Fine di psicologia quest’ ottava specie nel second 
verso mirabile per concisione: in felice risalto la timo 
rosa prudenza di Angelica nel quarto verso. Elegant 
per l'inversione il sesto verso, ed efficaci nel con 
cetto e nell’eufonia che lo rende e nella profond: 
espressione “ penetrar in un penstero , 1 due ultimi 
Leggermente cacofonici il “ so/ sosfir , del quarti 
verso e i quattro monosillabi del principio del set 
timo “ E? in un gran ,,. 

Può sembrar poi censurabile l'aggettivo “ user 
sibile , riferito a pietra, a chi pedantescamente not 
che pietre sensibili non ve ne sono, ma qui esso : 
valore intensivo e a noi pare opportuno. 


» 
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ARI 


SE STANZA QUARANTESIMA 

sa | ET 

* {I516) i (IS2I) 

} 

, d una 

, Sfette 
poi cominciò î ur suono .. comincio 17 

nel & sì 

amf/e@azirebbe pietà . i | | pieta 
qua | 

) iespirando piangea tal che 

! “area .. gu&icie, e il | parean.. guacie < 

(1532) 
seco: 


Pensoso piu d’un’hora a capo basso 


Stette Signore il cauallier dolente : 

leggi Poi comincio cd suono afflitto e lasso 

ei ti A lamentarsi si soauemente : 

color C°haurebbe di pieta spezzato vn sasso : 
ue Una tygre crudel fatta clemente 

qui Sospirando piangea, tal ch’'un ruscello 
Jel # © Pareà le guacie, e’ / petto un Maogibello. 
‘pi ANALISI DELLE VARIANTI 

ne 1 


ess Il terzo verso nelle due prime ed. dice “ in un suono ca 
hel 32 “ con suono ,,, ed è così tolto l’incontro cacofonico 
elle due sillabe dure, mentre la ripetizione delle due 
lettere co (cominciò con) non urta. 
Opportune le varianti di apostrofi eliminative di iati nel 
settimo (che un - ch’un) e ottavo v. (e il - e ’1) clfe tro- 
viamo nel 32. 


Ù 


|: 
{ 


} 
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Nel 1516 e 21 solo un segno: una virgola, prima dell'e 
nell’ottavo verso che diviene duepunti nel 21, e torna vit. 
gola nel 32. Il 32 aggiunge un assennato duepunti dopo il 
secondo, ma due senza motivo (dopo il quarto e dopo 
il quinto), mentre’ nulla dopo il sesto, dove quel segno 
cadrebbe a proposito. 

Una virgola non indispensabile e discutibile - perché 


| à l’effetto d’intensificare la già sfrenata iperbole seguente 


- è nel settimo verso dopo “ piangea ,. 


ANALISI ESTETICA 


Ci stupisce il secondo verso dove la parola “ Si- 
gnore ,, così campata in aria, - il nome del cava- 
liere, sapremo poi, è Sacripante - riesce del tutto 
fuori di luogo. n I 
_ I commentatori, così loquaci sempre a spiegare 
ciò che di commento non à bisogno, qui t&cciono: 


la mettono fra due virgole come fosse un vocativo, 


e buonanotte. Se la sbriga così anche il prof. Romizi. 
Ma un vocativo riferito a chi? Nientemeno che al 
Cardinale Ippolito, risalendo di ben 37 ottave?! Nè 
riferirlo ad altri è possibile. A noi il testo, che a 
ogni modo è conforme nelle tre edizioni, dà a pen- 
sare a una prima svista tipografica nel 1516 di posi- 
zione dell’: e omissione dell'e, che il P., per strano 


che ciò appaia, si sia dimenticato di correggere nel 


21 e nel 32: il P. voleva forse detto con endiadi 
certo prolissa: .“ Stette i/ Signore e cavalier ,. Ma 
è un luogo che in una quarta edizione l’ A. avrebbe 
molto probabilmente corretto. “a 

Il rilievo psicologico dato al dolore dell'ignoto 
cavaliere è fine, specie nel primo verso, così triste, e 
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nel terzo: a esprimere l'abbattimento di lui giova la 
rilassatezza greve dei primi tre. Dolce per i tre s 
vicini e per l’ avverbio scelto il quarto verso. Il quinto 
verso è forte d’ espressione e di cesura (“fiezà ,) ed è 
questa la sua superiorità sugli analoghi del Boiardo (1) 


“ Che avria spezzato un sasso di pietade ,,. 


Pleonastico, invece, ci sembra il sesto, e di strano 
gusto nelle due metafore secentistiche il settimo e 
l'ottavo verso; inquantoché il Poeta sembra qui - 
incoerentemente coi versi che precedono - celiare 
o far dell'ironia. Cionondimeno, occorre attenuare la 
non piacevole meraviglia notando che, come vedremo 
in seguito, il personaggio di Sacripante à, qui e là, 
nel primo canto dell’ Ariosto, una leggera tinta co- 
mica (cfr. st. 45, 63 e seg.). 


STANZA QUARANTUNESIMA 


(1516) (I521) 
Pesier ch /.. maggiacci et.. Pensier chel...... &.. 
ch che. 
che debbio .. ch son giunto che 
e trouo ch altri il frutto ha e ch altri a corre il frutto e 
[co/fo pma [andato frima 
io non hebbi da lei mai se nò a pena kauto io n ho parole. 
[sguardi [e sguardi 
hor frouo ch’ altri n ha la spo-  & altri n ha tutta.. 
[glia opima 
se nò 
pche.. uomi perche 


(1) Or/. Inn., XII, 18 e XXI, 48. 
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(1532) 


Pesier (dicea) ch’el cor m’aggiacci & ardi 
E causi il duol che sempre il rode e lima, 
Che debbo far? poi ch’ 0 son giuto tardi 
E ch’altri a corre il frutto e adato prima, 
A pena hauto io n’ho parole e sguardi 
Et altri n’ha tutta la spoglia opima: 

Se non ne tocca a me frutto ne fiore 
Perché affliger p. lei mi vuo’ piu il core? 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Il terzo verso à nell’ ed. 16: 
“e trouo ch'altri il frutto à colto prima , 
e nel 21 con semplificazione sintattica: 
“ e ch'altri a corre il frutto è andato prima ,. 


Pare sotto certo aspetto preferibile la prima edizione 
più chiara nella maggiore indipendenza, che le dà il verbo 
“trouo ,: peraltro più spiccata è l’antitesi nella ‘ed. 21 
fra t0 e altri, come nei versi seguenti. 

Il quinto e sesto v. erano infatti nella ed. 16: 


“ io non ebbi da lei mai se no sguardi 
or trouo ch' altri n ha la spoglia opima , 


e i primo di questi due versi, quasi tutto monosillabico, 
era aspro (/er.. mat) e sciatto. 
Invece, nel 21, il quinto v. diviene elegante ed armonico. 


“ a pena hauto io n ho parole e sguardi , 


e il contenuto guadagna dall’aggiunta di “@ fera ,, e di 
“ parole ,,. 
Il sesto verso suona meglio nel 21: 


‘ “ et altri n ha tutta la spoglia opina “ 


_ 
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e si giova della. soppressione dell’inutile “ trouo ,, e del- 
l'aggiunta, invece, dell’efficace “ tutta ,. Risalto acquista 
anche nel 21 per posizione ed accento quell’ “ altri ,. Ma, 
soprattutto, anche qui è più’ spiccata l’antitesì fra #0 ed 
altri, mentre, come notò anche la Diaz, nella ed. 16 il 
soggetto era soltanto “io ,. 
Alla gelosia di Sacripante è naturale l’ idea del rivale 
presunto ritorni come per ossessione. | | 
Nell’ ed. 32 i cambiamenti sono minimi: il debbio del 
DARIO verso, diventa secondo l’uso toscano “ debbo y- Il 
“ poi che sor, del terzo acquista forza per l’interposizione 
del pronome: “ poi cho ,; il «om: dell'ultimo verso si 
scioglie perdendo la sua durezza in “ mi wo ,,. Inoltre il 


distacco fonico rende, mi pare, più vibrante l’ espressione 
del dolore. 
. i 

A parte il punto interrogativo dopo “ far ,, (terzo v.) 
e quello che termina l’ottava, niun segno d’interpunzione . 
nell’ed. 16 e nel 21. 

Nel 32 l’interpunzione è alquanto accresciuta: l’ inciso 
che tien dietro a “ Pensier , è tuttavia seguito ma non 
preceduto da virgola: dopo il quarto verso il P. pone 


| soltanto la virgola dove il duepunti avrebbe il suo posto 


e lascia senza l’ opportuna virgola la fine del settimo verso. 


ANALISI ESTETICA 


Ottava di sapore psicologico petrarchesco, ma 
alquanto artificiosa nell'insieme, nella mossa iniziale 
e nell'immagine, che par retorica, del “ frutto ,,. Sot- 
tile il secondo verso e penetrante di tristezza il quinto, 
duro da principio il penultimo, semplice l’ultimo. 

Anche nella terza edizione la forma dialettale 
“ aggiacci ,, è rimasta: i primi quattro versi sono 


A. DE BENEDETTI - ZL’ Arfe di Ludovico Ariosto. 7 


e 


98 L’ARTE DI LUDOVICO ARIOSTO 


| carichi di “ che ,,: ben cinque. Un sesto che aveva. 
- osservammo - l'edizione 1516 (nel sesto verso) el 
fu tolto nel 21. > dè ni 

Sono espressivi quei due zo (terzo e quinto v.) 
d’insistenza così naturale nell’ afflizione. 


STANZA QUARANTADUESIMA 


(1521: | (IS2I| DE 

uerginella : 
che nux chiuso horto in ix un 
mentre îg O 
ne | 
l aura soaue, e l alba rugiadosa, . /aura soaue: e /alba rugiadosa. 
1 acqua s inchina acqua: 
Gioueni vaghi .. done donne 
amano hauerne, e seni, . ..hawerne : e seni: 

(1532) 


La verginella e simile alla rosa 

Ch° in bel giardin’ su la natiua spina 
Mentre sola e sicura si riposa 

Ne gregge ne pasto se le auicina: 

L° aura soaue, e l’alba rugiadosa 

L’ acqua, la terra al suo fauor s° inchina : 
Gioueni vaghi e donne inamorate 

Amano hawuerne, e seni, e tempie, ornatc. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Ve n’ ha una sola, sostitutiva, nel secondo verso. 
Il 1516 ha: 


“ che nun chiuso horto in la ,,, 
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il 21 è il n"wx con grafia completa 1 un, il 32 
“ Ch’in bel giardin su ,... 


Il progresso è evidente: sì perché più adatta al fiore 
scelto riesce la parola giardino che quella orto, più oppor- 
tuno al paragone l’attributo “ bel ,, che quello “ chiuso ,,, 
sì per armonia: quei tre stretti suoni vocalici in 1 ed e: 
“ in bel giardin , recano quasi all’occhio la rosa che 
snella s’ erge sul gambo, dove il suono % di “ chiuso , 
e i tre o aperti stonavano con la delicatezza del senso 


Nel 1516 e 21 abbiamo cinque segni: virgole nel 1516, 


.mutate in duepunti nel 2r. Il quarto e quinto segno (sieno 


virgole, sieno essi - tanto peggio - duepunti) ci appaiono 
assolutamente senza motivo. Ma, data la copulativa, lA. 
à creduto di virgolare. 

Nel 32 il P. pone ssgifiatiéale il duepunti in fine del 


di: verso e del sesto: sopprime ogni ‘segno dopo 


| 
| 
I 


! 


“soave - acqua - hauerne - seni ,, aggiunge un’ inutilis- 
sima virgola dopo “ tempie ,,. 


ANALISI ESTETICA 


Già molti ànno confrontata questa similitudine - 
tanto biasimata dal Nisiely - con quella, onde ha ori- 
. gine, di Catullo (1) e con analoghi passi d'altri poeti 
(Poliziano - Tasso - Marino, ecc.): noi vogliamo in- 
vece penetrare nell’ arte della stanza. 

Finezza straordinaria nella semplicità armoniosa 


«è il primo verso: del secondo, tutto grazia, già di- 
| cemmo: nel terzo, di una calma delicata, gli agget- 


| 


tivi ben traducono il senso, nè i vari s, tre dolci, 


(1) Cfr. Romizi - Paralleli letterari: La Vergine e la rosa. 
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uno duro, spiacciono; quasi cauto nell’ accentuazione 
e accurato negli aggettivi il quarto verso; di cre- 


scente espansione 1 seguenti, fra i quali è squisito 


per islancio il sesto, piace per leggiadria il settimo, 


mentre non appare di tecnica perfetta l’ultimo non. 


abbastanza eufonico per troppe nasali (amaro, ha- 


uerrze e senz e tempie orzate): ii e si chiude, 
però, con gentilezza. 
Inoltre, e questa è una osservazione non mia (1), 


come una rosa potrebbe insieme ornare “ seni el 


tempie ,,? Anche per tale minuzia l'ottava ariostesca 
appare ad altri men felice del modello: noi ammi. 
riamo del pari l’uno e l'altra, ché, secondo noi, nel 
concetto il carme epitalamico latino à esso pure un 
neo, parendoci troppo veristico quel “ polluto COr- 
pore ,, di Catullo. 

È vero che nell’ Ariosto può dispiacere anche 
l’anacoluto dell'ottava, nella quale c’è soluzione di 
continuità sintattica fra la proposizione relativa che 
s'inizia col che del secondo verso e il quarto verso 
che sta da sè. Ma dolersene col Poeta sarebbe pe- 
danteria. 

Circa l'osservazione del Panzacchi (2) “ abbia qual- 
cosa di eccessivo ,, il dire “ che a questo fiore la terra 
e il cielo e il sole s'inchinano. ...Troppo grande atteg- 
giamento dell’ Universo intorno a un piccolo soggetto!,, 
- risponderemo come appunto in questo atteggiamento 


(1) ROMIZI - Ì. cit., pag. 44. 
(2) PANZACCHI - Conferenza su G. B. Marino nella “ Vita Ita- 
liana del Seicento , - ed. Treves. 
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- che alla ragione par eccessivo - sentiamo in musi- 
- cale crescendo la poesia della rosa, vezzeggiata - di- 
ciamo così, nel suo fiorire - dall’ aura, dall'alba, dalla 
pioggia, dal suolo. E non è detto “la terra, vada 
presa poi nel senso... grandioso dell'intero globo ter- 
restrel Quanto al sole e al cielo, nella stanza dell'A. 
non sono nominati. 


STANZA QUARANTATREESIMA 


\I516) {1521} 
non v 
| rimossa uiene,..dal....uerde, ‘..wxiene....de/....uerde: 
ch > fauor e de li Buoni gli huomini: 
[e del. 

e del Elementi e di Natura Bac e de Elementi: . . perde 
la..ch'el fior arzi che/ melo fior: di che più zelo 
lascia ricorre altrui ch ù solo.. che de begliocchi: e de la uita.. 
[dè. [de 
l'amor, la gratia, il pgio che lascia altrui corre: il fregio 
[hauea inati [chauea inanti 

Pdescsiuii li altri .. perde ...... glialtri.. 

(1532) 


Ma nò si tosto dal materno stelo 
Rimossa viene, ‘e dal suo ceppo verde 
Che quato hauea da gli huoi e dal cielo 
Fauor gratia e bellezza tutto perde, 

La vergine che ’/ fior, di che più zelo 
Che de begliocchi, e de la vita, hauer de 
Lascia altrui corre, il pgio c’%auea indi 
Perde nel cor di tutti glialtri amanti. 
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ANALISI' DELLE VARIANTI 


Nel secondo verso |’ “e dal suo ceppo verde , del 
1516 diviene nel 21 “ e de/ suo ceppo verde , ma torna 
nel 32 all’esattezza grammaticale della primitiva lezione. 
Nel terzo e quarto verso abbiamo nel 1516 


“ ch'el favor e de li huomini e del Cielo 
e de l' Elementi e di Natura pde , 


dove il secondo verso è una sillaba in più; nel 2r il 
“ de li, (terzo verso) diventa con suono molle “ degli ,, 
e nel quarto verso è inopportunamente tolto 1’ articolo a 
“ Elementi ,, invece che la copulativa iniziale. 


Nel 32 i due versi sono del tutto rimaneggiati : 


“ Che quato hauea da gli huoi e dal Cielo 
Fauor gratia e bellezza tutto perde ,;. 


felicissima sostituzione sia perché l’improprietà della pa- 
rola “ Elementi , è tolta di mezzo, sia per il bello slancio 
che hanno i tre sostantivi “ Fauor gratia e bellezza ,, dei 
quali i due ultimi dicono veramente le doti che è la rosa, 
e la simpatica rispondenza che reca nel 32 il quarto del 
terzo verso e col tito del quarto. 
Del pari sono abilmente cambiati il quinto, sesto e 

settimo verso e già nel 21 la prima lezione: 

“ la uergine ch el fior: anzi ch el melo 

lascia ricorre altrui ch i solo hauer de’ 

l'amor, la gratia, il pgio che hauea inati , 
‘ era manifestamente infelice per quel barocco “ melo ,, 
che veniva fuori senza scusa che di rima, ed era anche 
improprio se in senso di “ mela ,, e per quella cacofonica 
seconda parte del quarto verso 


“ altrui ch ù solo hauer de’ ,, 


dove i tre « (altrui # hauer) davano durezza, che 1 “x, 
(un) rendeva ancor più ingrata. 


Cd 
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Hrvete, nel SI: 


“ La vergine ch'el fior: dî che più zelo 
che de begliocchi e de la uita hauer de 
lascia altrui corre : - il pregio chauea inanti , 


appropriatissima al concetto è la parola zelo e simpatico 
lo sviluppo dell’idea nell’ espressione 


“ che de begli occhi e de la vita ,. 


Inoltre, nel 1516 il suffisso ripetitivo 77 nel verbo 
“ricorre , era fuor di luogo; la collocazione di tutta la 
frase “lascia altrui corre ,, era sintatticamente inopportuna, 
mentre è assai ben posticipata nel 21 del sesto al settimo 
verso : erano poi ridondanti nel 1516 le parole “ l’ amor, 
la gratia ,, mentre nel 32 ben riassume il concetto l’ unica 
parola “ :/ pregio ,. 

L’elisione dell’e in che, ancora nel settimo v., “ ch(e) 


. hauea ,, lo rende più scorrevole. 


Anche l'ottavo verso - del pari che il secondo - mi- 
gliora nell’ed. 21 col rammollimento di “ 7, in “ gli ,. 


Punteggiatura insufficente nel 1516 e, benche i segni 
divengano molti, nel 21. 

Nel 21 le virgole precedenti son cambiate in duepurti, 
e altri duepunti sono gettati come a capriccio: dove poi 
importerebbero, come dopo il quarto e il sesto verso, 
mancano. 3 

I difetti scemano nell’ ed. del 32 dove i duepunti tor- 
nano virgole e alla fine del quarto verso abbiamo almeno 
una virgola, ch’è tuttavia qui segno insufficente. 


‘ANALISI ESTETICA 


Osserviamo che - nel paragone fra la vergine e la 
rosa - l'architettura lascia a desiderare, poiché - dei 
sedici versi che nelle due ottave che la compongono 
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- ben undici si riferiscono solo alla rosa e appena 
i quattro ultimi tornano alla vergine. Una simmetria. 
la quale riferisse la prima ottava alla rosa, e la se. 
conda, tutta, alla “ vergine La sodisfarebbe meglio. 
Delicatissimi i primi due versi, e con arte aggiu | 
stato fra 1 due complementi quel “ rimossa viene ,: 
dei versi successivi fino all'ultimo già abbiamo detto 
nell’ esamina delle varianti: semplice, eppure ben 
tornito l’ultimo. La licenza del de in rima nel sesto. 
verso trovasi non infrequente anche in altri poeti; 
qui piace e aggiunge eleganza. I 


STANZA QUARANTAQUATTRESIMA © 


(1516) (1521) | 
uzle alli altri a glialtri : 
a sì | si 
ah crudel crudel : 
Triophan li a/tri, di rnopia glialtri : 
duqgz può .. nò i puo .. non .. .. 
dugz..potrò wifa ppia? .. +. fosso propia? 
ah .. presto màchino .. dì .. manchino .. di .. 
ch io ziua piu s amar non piu: se .. no | 
(1532) 


Sia vile a glialtri, e da quel solo amata 
A cui di se fece s? larga copia 

Ah Fortuna -crudel Fortuna ingrata 
Trisphan g/lialtri, e ne moro io d’ inoptra: 
Diuqz esser puo che ron mi sia piu grata? 
Dunqz io posso lasciar mia vita propia? 
Ah piu tosto hoggi maxchino i di miei 
Ch':0 viua piu, s'amar non debbo lei. 
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ANALISI DELLE VARIANTI 


A parte le minori, l’ articolo 4//, che produceva anche 
allitterazione col seguente a/tri del primo verso, e li del 
quarto (1516) sono rispettivamente raddolciti nel 21 in 
“a gli, e in g(1); il potrò del sesto verso (1516) di- 
venta già nel 21 “ posso ,, e il tempo presente è invero 
qui più adatto che il futuro - un po’ retorico - a espri- 
mere lo stato d’animo appassionato di Sacripante; il “ più 
presto ,, del penultimo verso diventa nel 32 con maggior 
proprietà lessicale “ più tosto ,, poiché la parola non à 
qui nel significato relazione al tempo, bensì alla prefe- 
renza. 

Nell’ ottavo verso la condizionale “ se , apocopata 
col 1516, piena nel 2i, ben torna col 32 alla più rapida 
| forma elisa. | 

Una variante ortografica si è pure nel 32: lo strisciato 
di inopta delle ed. precedenti diviene più scorrevole per 
apostrofe “ d’inopia ,,. 


La punteggiatura insufficentissima nel 1516, insufficente 
nel 21, sebbene più volte s’accresca dei soliti duepunti, 
mentre al solito la virgola vi si trasformi in duepunti. 
È migliorata nel 32, ove dopo il quarto verso è posto il 
duepunti e due volte (primo verso e ottavo) il duepunti 
diviene virgola, una volta (quarto verso) torna. È peral- 
tro ancora manchevole poiché sparisce ogni segno dopo 
“ crudel ,, e continua a esserne priva la fine del secondo 
verso e del settimo. 


(1) Il Zî poteva forse, in questo speciale caso, essere dal P. la 
sciato, perché la forma Z è più forte di g/î e qui Sacripante esprime 
la stizza. 
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ANALISI ESTETICA 


Ottava proforida nella gradazione psicologica: in- 
vettiva all’ amata, imprecazione al destino, riflessione 
sull’ineluttabilità del proprio amore, scoramento e 
desiderio di morte. 

Alcuni versi però non sono davvero felici. Il se- 
condo è sgarbato anche nell’ omofonia del se e ana sì; 
il quarto è stentato nella seconda parte: quel “ ; 
pare una zeppa, oltreché non scelta bene è la sati 
inopia nel quarto in senso di mancanza d'amore ; duro 
‘ il quinto; ridondante nel sesto quel “ $rofza ,, dovuto 
alla rima ch'è inoltre imperfetta per la licenza dell’r 
soppresso. Ma piace l’impeto iniziale dell’ottava, è 
acconcia la Ape di “ Fortuna ,,, quel “ 7 riophan 
gli altri , è prorompente d'ira: non sono qui affatto 
retoriche le interrogazioni del quinto e sesto verso 
e tutta naturalezza spirano gli ultimi due versi -ove 
la posizione verbale è felicissima, anzi l’ultimo rende 
quasi - nella cesura del “ più ,, - lo strazio. 

Perfino la mancanza del “ non ,, nell'ultimo verso 
accresce l'impressione dello sfinimento. 
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STANZA QUARANTACINQUESIMA 


(1516) (1521) 


dizzanda 


che uersa...... tate lacryme tane 
| fo dirò ch egli è +. diro é 
— quel d amor Sacripdate .. de 
lo dirò . . diro 

sta pma prima 

e dè li amanti © e de gliamanti 

riconosciuto 

(1532) 


Se mì domanda alcun chi costui sia 
Che versa sopra il rio lachryme tante 
Io diro ch'egli e il Re di Circa$sià: 
Quel d’ amor trauagliato Sacripante : 
lo diro anchor che di sua pena ria 
Sia prima e sola causa esser amante, 
E pur’ vn de gli amanti di costei 

E ben. riconosciuto fu da lei. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Nella ed. 16 il d'amor, nel 21 di amor (crediamo, per 
svista tipografica), torna d’amor nel 32. Nel sesto, già nel 
21, l’articolo “ de li., è, come di solito, rammorbidito in 
“de gli ,. 


Punteggiatura nulla nelle due prime edizioni, discreta 
nel 32, dove tuttavia alla fine del secondo verso e del 
settimo occorrerebbero segni interpuntivi. 


- 
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ANALISI ESTETICA 


Ottava monotonà e prolissa in quel retorico “ se. 
mi domanda ,, ecc. e in quell“ 10 dirò ,, e poi di 


nuovo “io dirò ancor ,,. 


È armonioso il secondo verso dai ‘quattro r ben 


distribuiti e sono sentiti Il quarto e il sesto, ma ine- 
leganti i due ultimi. Anche i molti suoni stretti “ co- 


stui 514 ,, in rima con “ Circassza ,, e rio “ ria - sta -. 
coste: - le: ,, le tolgono garbo. Del pari l’omofonia. 


di rio e di ria. 
Quanto alla rappresentazione del re Sacripante, 
piagnucoloso come una femminuccia, à più del co- 


mico che del patetico, ma tuttociò è, parrebbe, d'ap-. 


posita intenzione del P. 
Tutta l'ottava, meno forbita delle altre, sa un po’ 
di cantare popolaresco. 


\ 


STANZA QUARANTASEIESIMA 


(1516) (1521) 

Appresso per amore Dappresso . per suo 

di lei, uenia d uenuto era 

che | i 

come. seguito Orlado hauea Orlando Ponente 

| [.. Ponéte 

poi....Fracia ch gli passò il Francia: che.. passo ..core: 

[core, si 


che tolta Carlo impeibesiene 
1 hauea, e pmessa..pmio a l lhauea < per dare in premio.. 
[un di dui [lun de.. 
che in la battaglia piu fesse  chi...... 
| [per lui 
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(1532) 


Appresso oue il Sol cade per suo amore 
Venuto era dal capo d° Oriente : 
Che seppe in India con suo gran dolore 
Come ella Orlando sequito in ponente: 
Poi seppe in Francia che /° /wmperatore 
Sequestrata l hauea da l’altra gente, 
| Per darla all’un de duo ch cotra 11 Moro 
Piu quel giorno aiutasse 1 gigli d° oro. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Nel primo verso “ appresso ,, diventa, “ dappresso ,, 
nel 21 e torna più armoniosamente (c’è già altro 4 nel 
verso) “ appresso ,, nel 32. 

I versi secondo - quarto - quinto - sesto - settimo 
sono quasi del tutto cambiati nel-32, ma già nel 21 parte 
del settimo dove invece di “ e promessa a l’un d: dui, 
PA. pone: “ per dare a l un de,,. 

Il primo cambiamento, suggerito forse dal desiderio di 
dare più varietà al periodo, togliendo uno dei tre participi 
che erano nell’ ottava, non soddisfa troppo per la mancanza 
di oggetto in cui si viene a trovare il transitivo “ dare ,. 

Necessaria correzione morfologica è invece il de so- 
stituito al di. 

Svista tipografica sfuggita all’autore, è certo poi il 


“chi , dell’ultimo verso sostituito nel 21 al giusto “ chi ,,. 


I cambiamenti del 32 vogliono speciale attenzione. 

Nel primo verso fra “ per e amore , è interposto “ Suo ,, 
mentre è parallelamente tolto il di /ez con cui s’iniziava 
l secondo verso: dobbiamo notare che “ per suo amore ,, 
rimane tuttavia più sbiadito che “ per amore di lei ,. 
Venia del secondo verso era tempo inesatto ed è ben 
sostituito dall’ “ era venuto ,, mentre il “di lei ,, prece- 
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dente dell’ed. 16 e 21 si era fatto inutile con l’ aggiunta 


del “ suo ,, nel primo verso. Ma, al contrario, esatto era. 


. nel quarto verso il tempo “ seguito avea ,, che infelice 
mente si trasforma nel 32 in passato remoto “ seguzto ,, 
dove è anche notevole la grafia etimologica latina del q. 

Così nelle mutazioni del quinto e sesto verso non tutto 
è da osservare ‘în lode. 

Certo la lezione del 32 corre più snella ed è “ speci- 
fico ,, il verbo sequestrato in luogo di “tolta ,; ma era 
vibrante la frase “ che gli passò il core ,, collocata anche 
in artistica luce e del pari l’avverbio “ imperiosamente ,, 
esso pure di acconcia positura. 

Encomiabili; invece, senza riserve le varianti degli 
ultimi due versi: consigliate certo anche dalla somiglianza 
. di frasi che intercedeva nel settimo verso col primo verso 
della nona stanza (“ In premio promettendola ,, ecc.). En- 


PEREINOE. SIEPE IE RR CRETE + 


veti ale it im i rn i e old. 


comiabili sia perché il “ darla , sostituito al “ dare ,, porge. 


chiara esattezza grammaticale alla frase, sia per l’ armonia 
ché acquistano i versi, specie l’ultimo che non à para- 
gone col duro e prosaico verso ottavo di prima, sia per 
la leggiadria che reca l’immagine, sia pure artificiosa e 
non originale, dei “ gigli d’oro ,,. 

Nelle carte del 32 di tipo A abbiamo { per il settimo verso 


E promessa in mercede a chi di loro 


È preferibile la variante del tipo B, in quanto il “ per 
darla , assegna una finalità all’azione, ma la variante 
tipo A è più armoniosa di fronte ai duri monosillabi 
centrali della B “ un de duo, i 


L’interpunzione insufficente nel ‘16 e così nel 21, dove 


DI 


delle virgole una è soppressa e le altre divengono due- 
punti, è saviamente distribuita nel 32. Solo, vi sarebbe 
desiderabile una virgola alla fine del primo verso e il 
duepunti dopo il secondo pare eccessivo. 


/ 
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ANALISI ESTETICA 


Versi, nell'ultima redazione, quasi tutti semplici. 
e che sanno d'implicita tristezza : l'affanno della ri- 
cerca di Sacripante è reso pure nelia sintassi del- 
l’unico periodo e dal che e dal fo: in testa al terzo 
e quinto verso. Elegantemente espressivo a dir la 


lunghezza del viaggio quel giro perifrastico : 


L 


“ appresso ove il Sol cade 
.....dal capo d'Oriente ,, 


parola’ quest'ultima ove la dieresi necessaria conte- 
risce un senso di fatica a tutto il secondo verso. 
Intensa la posizione di “ con suo gran dolore ,, e 


improntato a un certo fatalismo in quel quarto verso. 


| 


Ma di suono molesto il participio “ sequestrato ,, 
nel sesto verso e nel settimo l’alliterazione del er 


(per) e ar (darla) disturba l'orecchio, e più quella 
seguente, durissima, “ de duo ,. 


Giustissima poi ci pare l'osservazione del Galilei 


«agli ultimi due versi della stanza: “ Non si nomi- 
nando Rinaldo in questo luogo, pare grave manca- 


mento il dire in genere, la donna esser stata pro- 
messa a chi più alutasse ecc. ,, (1). 


(1) V. Le opere di ‘Galileo Galilei - Ed. Naz., Vol. IX, Firenze, 
Barbera, 1899. Come si sa vennero “ per la prima volta ,, in luce in 
questa edizione “le vere postille all’ Ariosto ,,. 
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STANZA QUARANTASETTESIMA 


°- 


(1516) (1521) 
......campo, hauea ueduta ...... campo - hauea - 
[quella 
quella rotta diazi .  diansi 
cercò uestigio di Angelica cerco 
ne hauea potuto * . ritrouarlo potuto hauea 
questa è daque ..e dungs 
che d amorosa 
affligger, lamentar, affligger: lamentar: 
che pietà —_ . . pieta —_ 
(1532) 


Stato era in capo e iteso hauea di quella 
Rotta crudel che diazi hebbe Re Carlo 
Cerco vestigio d° Angelica bella 

Ne potuto hauea anchora ritrouarlo : 
Questa e dungs la triste e ria nouella 
Che d’amorosa doglia fa penarlo 
Affligger, lamentare, e dir parole 

Che di pieta potrian fermare il Sole. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Nelle edizioni 1516 e 21 (come pure nelle carte di 
tipo A dell'ed. 1532) leggevamo: “ hauea veduta quella , 
« quella rotta che , ecc. (primo e secondo verso) dove 
il participio reggente era piuttosto improprio a “ rotta É 
e il pronome “ quella ,,, forse per rafforzare l’idea si tro- 


i 


NELL’ “ ORLANDO FURIOSO ,, | 113 


vava, infelicemente, due volte (1). L’ed. 32 sostituisce 
“hauea veduto ,, con “ iteso hauea di ,,, ove anche l’idea 
recata dal' nuovo participio sembra più naturale, e SOp- 
prime nel primo verso il “ quella ,,, aggettivando per 
compenso ritmico il sostantivo “ rotta , con l’energico. 
attributo “ crudel ,. 

Nel terzo verso l’ed. 21 porta l’ inversione di “ hauea 
potuto ,, in “ potuto hauea ,,. fi 

L’iato che ne segue con la successiva parola “ ancora , 
lTende preferibile la prima redazione. 

Nel settimo verso “ lamentare ,, apocopato passa nel 
32 opportunamente alla forma piena. 


Quanto all’ interpunzione, mentre nella ed. 1516 i due 
membri del primo verso erano male uniti dalla virgola e 
nella seconda dal solito duepunti prediletto al Poeta, nella 
terza interpone fra essi un’e appropriatissima. “ capo e 
iteso pa 

Un due punti mette l’ed. 32 dppo il quarto verso che 
non avea dapprima interpunzione. 


; 


ANALISI ESTETICA 


_ Commovente quest’ ottava nella sua finezza dolo- 
rosa consona al concetti: fra il secondo e terzo verso 
‘sembra difettare il passaggio, ma è psicologico che 
la rotta di Carlo interessi Sacripante so/o in relazione 


| ad Angelica. 


- (1) Il Galilei non doveva — nel far le postille .— aver per la pre- 
sente stanza sott’occhi la ed. 32 poichè fa al secondo verso il segno 
indicante, secondo il Viviani, “ viziosa durezza o sforzo di costrutto ,,. 
| E a fianco al segno mette la parola “ grave ,,. 


I 
I 
l 
| 
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I primi versi sono, per positura felice delle prime 
parole “ Stato era in campo ,, - “ Rotta crudel , - 
e degli accenti, di un maschio vigore e contrastano 
con la tenerezza del mirabile terzo verso, così acco- 
rato, e dei seguenti. I 

Espressione squisita “ l’amorosa doglia ,, nel sesto 
e di sapore latino l’endiadi “ trista e ria nouella ,. 
I quattro verbi del sesto e settimo verso sembrano 
troppi a prima vista; ma, riflettendo, mostrano utile 
graduazione (1): non è di gusto moderno la posi 
zione parassitica del “ lo ,, nel “ fa penarlo ,. Iper 
bolicamente secenfesca l’ immagine finale, consigliata 
forse dalla rima, e che à tuttavia del poetico nè ci 
urta quanto quelle che parrebbero ingiustificabili| 
della quarantesima stanza. | 


STANZA QUARANTOTTESIMA 


(1516) (1521) 
s affligge si 
e....li occhi fonte gliocchi 
e 
che nd........ raccote NON... ......:.Tacconte 
1 qauenturosa.... uuole /auenturosa.... 
che alle..d Angelica sien cote che a/le.. conte 
e così quel ne uien..un hora ..cosî. 
[.... punto | | 
che n..ani,...... no è rag- chein..anni:...... non e rag- 
[ giunto [giato 


(1) “ Pensare,, rappresenta il fatto interno, “ affliggere ,, il fatto esterno 
generico, “lamentare, la manifestazione vocale in gemiti dell’afflizione che 
col dir parole si esterna più intelligibilmente e compiutamente si sfoga. 


» 


NELL“ ORLANDO FURIOSO » 115 


. (1532) 


Mentre costui così s’ affligge e duole 
E fa de gliocchi suoi tepida Fonte 
E dice queste e molte altre parole 
Che non mi par bisogno esser racconte : 
L’ aueuturosa sua Fortuna vuole 

: Ch’alle orecchie d’ Angelica sian conte : 
E così quel ne viene a vre’'hora a un pato 
Chin mille ani, o mai piu nd e raggidito. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


“S, apostrofato del primo verso diviene “Si , nel 
21, torna ad apostrofarsi nel 32, evitando così la ripeti- 
zione delle due sillabe “ si , contigue, per quanto l'una 
con 1’ / dolce, i’ altra con 1’ / duro. 

Lt nel secondo verso è al solito rammorbidito nel 32 
in gli. | 

“ Sien , del sesto, diventa nel 32 “sian ,, che n'è 
doppione morfologico. 

“che n, con aferesi dell’: di :w, passa nel 21 a forma 
piena, ma nel 32 per maggiore scorrevolezza del verso 
opportunamente si apostrofa in “ ch’in ,. 


Di segni interpuntivi solo uno: virgola nel 1516, due- 
punti nel 21 - nelle due prime edizioni: esso torna virgola 
nel 32 e degli altri due onde si accresce con parsimonia 
l’ultima edizione, il duepunti dopo “ racconte ,, non è con- 
sono all’ uso attuale. 


ANALISI ESTETICA 


Ottava fluida nell'insieme. Nel primo verso l’ alli- 
terazione di “ cosfu: così , rende tuttavia imperfetto 
Il verso. Elegante il secondo, ma gonfio nel far degli 
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occhi addirittura una “ fonte ,! Felice l aggettivo di 
“ Fortuna , nel quinto verso. I due ultimi finali sono 
piuttosto ruvidi per i troppi enne (ne - vieze - ur - 
ur - punto - in - arni - non - aggiurto); inoltre il 
concetto dell’ ultimo verso lascia a desiderare per 
esatta lucidità d’ espressione. 


STANZA QUARANTANOVESIMA 


(1516) (1521) 
dona dozxnza 
al pianto, .. parole, Al pianto:. . parole :. ... 
.di..che nò non 
neè | pimo d?' ch ella /intende ....e3/ pete di....l intende 
ma d una colona colonza 
ad pietà fhò scende pieta perko 
come cha mondo . ch a 
e no ck alcun e 70 che alcun 
(1532) 


Con molta attention la bella dowra 

A! pianto alle parole, al modo attende 
Di colui ch'in amarla zon assonna : 

Ne questo e il primo dî ch'ella 1’ intende 
Ma dura e fredda piu d’una colonna 

Ad hauerne pieta non perko scade : 
Come colei c'ha tutto il modo a sdegno 
E non le par ck'alcun sia di lei degno. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


A parte le tipografiche, sono ortografiche soltanto: 
“ che in ,, del secondo verso nel 32 è apostrofato “ ch’in 
“è 1, del terzo verso nel 21 passa in forma piena “e il 


"I 


® 
”» ? 


| 
I 
t 
4 


| 
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“ch alcun ,, dell'ottavo nel 21 diviene “ che alcun ,, nel 
32 torna più scorrevolmente ad apostrofarsi : “ ch’ alcun ,. 


Solo due virgole nel 1516, cambiate in duepunti nel 21. 
Nel 32 uno è tolto, e non si sa perchè resti l’altro 


d’ analoga posizione, una virgola è ben aggiunta dopo il 
quarto verso e un duepunti dopo il sesto, eccessivo ma 
efficace nella sua eccessività. a crescere rilievo agli ultimi 


due versi. 
ANALISI ESTETICA 


Ottava di fattura sapiente. Angelica sinora apparsa 
soltanto bella, mostra ora un'altra faccettatura del suo 
carattere - la superbia. 

Pare nei primi due versi dalle parole quasi tutte 
bisillabe e lente - soprattutto per la dieresi che vuole 
“ attention ,, di veder la donna compiacersi - civet- 
teria femminile... - del pianto ch' ella cagiona. 

Un po’ lambiccato quel verbo “ assonna ,, del terzo 
verso, non armonioso per l’omofonia di “ ix - non - 
onna ,, ma quanta alterigia nei versi che seguono! 
Magnifico il quinto ; di bellissima collocazione verbale 
- con quel “ scende ,, in fine - il sesto. La stessa 
risonante parola “ il mondo ,, nel settimo e la spez- 
zatura dell'ottavo in “ par ,, e “ alcun ,, e nella col- 
locazione delle parole “ di lei degno ,, contribuisce 
a quell’ effetto artistico. 

Un difetto che il P. avrebbe potuto evitare è 
l'omofonia di “ modo ,, (secondo verso) e di “ mondo ,, 
(ottavo verso) nella stessa ottava. 
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STANZA CINQUANTESIMA 


(1516) (1521) 

le sa tuor tor 
che chi nel acqua stà sta 

ben è mercè e. .. merce 
se occastone 1 invola linuola 
non trouerà Da Stai tromerra...... st. 
ch a pua conosciuta = ...... proua conosciuto .. 
s hauea quel amate amante 

(1532) 


Pur tra quei boschi il ritrouarsi sola 
Le fa pensar di tor costui per guida : 
Che chi ne l’acqua sta fin’ alla gola 
Ben’e ostinato se merce non grida 

Se questa occasione hor se l’inuola 
Non trouera mai piu scorta sì fida 
Ch’a lunga proua conosciuto inante 
S’hauea ql Re fedel sopra ogni amate. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


“ Tuor , del secondo verso, dialettismo morfologico, è 
corretto già nel 21 in “ for ,,. L’inesatta grafia “ nel acqua , 
del terzo verso è corretta nel 32: “ ne l’acqua ,,. 7 

“ Trouera , del sesto verso gemina l’erre desinen- 
ziale nel 21, di nuovo lo scempia nel 32. 


n 


Nessuna punteggiatura nelle due prime edizioni, ava- 
rissima nel 32 dove un duepunti era necessario alla fine 
del quarto verso; stava bene una virgola dopo il quinto 
e, dopo il sesto, anche qualcosa di più. 


o 
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ANALISI ESTETICA 


Ottava di fine contenuto psicologico. 
Sotto l'aspetto morale il P. addita l importanza 


che à nella vita il valersi delle occasioni (quarto verso) 


e la circospezione necessaria a conoscer l'animo 
umano (settimo verso). 

L’ interna lotta- di Angelica che, iouosinta la sua 
alterigia, in condizioni difficili è stretta a desiderare 
compagnia, è subito resa con magistrale alfabeto 
fisiologico ‘anche dai tre monosillabi iniziali nonché 
da quelli del secondo verso. 

Naturale la similitudine del terzo perché a chi è 
solo quasi par di sentir soffocati 1 pensieri che altrui 
vorrebbe comunicare, come appunto nell'acqua sof- 
focherebbe non potendo respirare. 

La titubanza persevera in Angelica, ma tuttavia 
va diminuendo d'intensità nei versi quinto e sesto e 
si scioglie infine con la riflessione degli ultimi due. 

L'alliterazione in » dei primi due versi “ pur - 
ritrovarsi , nel primo, e “ pensar - for - fer ,, nel 
secondo, semnbrerebbe un difetto ; ma, in questo caso 
speciale, giova, a me sembra, a dare nella saltuarietà 
sonora i balzi, a dir così, dell’interiore combattimento. 

Sgradita invece l’ alliterazione del terzo verso “ che 
- chi , se pure trovi una scusa nella rappresentazione 
fonica della difficoltà. Intenso di efficacia il quinto 
verso sia nelle parole, sia nella loro collocazione, sia 
negli accenti. (Il “ mercé ,, fa quasi come censura). 

Opportunatamente sostenuti i versi che seguono: 
felici l'accento principale del sesto verso in “ più ,» 


° donde quasi parte. la decisione (di necessità virtù...) 
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di Angelica, quel modo avverbiale “ a lunga prova ,, 
quella ripetizione di pensiero - omofonica nelle parole 
- “ fida ,, del sesto verso e “ fedel ,, sì Incisivamente 


collocate - dell’ ottavo. 


Quale insinuante sicurezza | spirano poi gli ultimi 


versi ! LE 


i 


STANZA CINQUANTUNESIMA 


(1516) 

Per ciò non pésa, #1 dispiacer, 
| la noia 
in ch ella uede il misero che 

| i [l ama 

di couertirli în quella somma 
[gioia 

ch ogni amator da la sua dora 
[brama 

m alcuna f:ffione alcuna sota 


tanto ch al suo 


poi af uso suo | pterna 


(1521). 
io..persa il dispiacer: 


lama © 


\ I 


di comzertirli 


donna 


(1532) i I 


Ma non perho disegna de }’ affanno 


Che lo distrugge, alleggierir (1) chi lama, 

E ristorar d’ogni passato danno 

Co ql piacer ch'ogni amator piu brama : | 
Ma alcuna fintione alcuno inganno 


Di tenerlo in speranza ordisce e trama: 


Tanto ch’a g/ bisogno se ne serua 
Poi torni all’uso suo dura e proterza. 


(1) Nelle carte del 32 di tipo A è la forma “ allegerir ,,, in quelle 


di tipo B “ alliegerir ,,. 
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ANALISI DELLE VARIANTI 


I primi quattro versi nel 32 sono del tutto rimaneggiati. 
Assai più efficace non solo, ma più chiaro al concetto 
il “Ma non però, della terza ed. che il “ Per ciò non, 


delle precedenti. 


Più elegante e meglio proprio alla leggera fantasia di 
Angelica, il verbo “ disegna ,, che quello “ pensa ,. Inoltre 
l’ordito sintattico della terza ed. si avvantaggia molto sulle 
precedenti, ove gentile di sentimento era il secondo verso, 
ma censurabile anche per troppa lontananza dal verbo 
reggente era quel “ di convertirli ,. 

“ Fittione , del quinto verso è nel 1532 recato a più 


moderna grafia in “ fintione ,, e l’antiquata e rancida pa- 


rola “ soia ,, che stonava nelle ed. precedenti è ben sosti- 
tuita da “ 1xgamno ,. 

“ Suo , del settimo verso è, sempre nel 32 cambiato 
in “ quel ,: probabilmente affinchè il verbo riesca più 
armonioso, liberato anche di uno dei quattro esse che lo 
affaticavano, e inoltre perché la parola “ suo ,, sì ripeteva 
nell’ ultimo verso. 

“ Al uso ,, nell’ottavo è ortograficamente corretto in 
“ all’uso ,. I 


Circa l’interpunzione, un duepunti del tutto fuor di 
luogo in questo verso aveva: messo l’ A. nel 21 dopo 
“ dispiacer ,: quelli della nuova ed. riformata sono, invece, 
se non indispensabili, a posto. 


ANALISI ESTETICA 


La femmineità di Angelica sì svela nella sua dop- 
piezza in questa ottava. L'A. vi dimostra sagacia di 
penetrazione nell’ animo muliebre, la cui astuzia nelle 
piccole cose, non già nelle grandi, è impareggiabile; 
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e il quinto e il sesto verso hanno nella loro insidiosa 
lentezza un che di felino artisticamente mirabile: come 
acutissima è la ripetizione di a/cuno nel quinto. 

Ben costrutti il primo e terzo verso, doloroso il 
secondo, gonfio peraltro di troppi (quattro) £ pala 
tali, tutto slancio sensuale il quarto: duro in sulla 
fine il penultimo e sciupato l’ultimo dalle parole 
‘“ uso suo ,, che contigue irritano l'orecchio. Inoltre 
la parola uso come elocuzione è infelice, secondochè 
sembrò pure al Galilei che nelle postille la indica 
con segno di censura (1). 

Ma son felici gli aggettivi che terminano la stanza. 


STANZA CINQUANTADUESIMA 


(1516) (1532! 

lai ef.. mostra E 
come talhor usiir di selua o 

[speco 

mostra 

e..all apparir 
teco 
e no cotra | non contra 
chabbi sì si 


(1532) 
E fuor di quel cespuglio oscuro e cieco 
Fa di se bella & improuisa mostra, 
Come di selua, o fuor d° ombroso speco 
Diana in scena o Cytherea si mostra : 


(1) Segno — secondo il Viviani — di “ viziosa durezza e sforzo di 
costrutto ,,. I 
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di E dice all’apparir pace sia teco 

ce Teco difenda Dio la fama nostra : 
E non comporti contra ogni ragione 
g © C’habbi di me si falsa opinione. 

Ri 


SI ANALISI DELLE VARIANTI 


Una sola lessicale. Le ed. 16 e 21 hanno nel terzo verso 
Li “ come talhor uscir di selva o speco ,, 


“ove il “ talhor , è ozioso e produce inelegante omofonia 
ton la parola seguente “ uscir ,. Ma c’è di peggio: questo 
4 uscir , - retto come è dal verbo principale “ si mostra ,, - 
aggroviglia la sintassi e oscura il senso. | 

E il P. ben sopprime “ talor , e “ uscir, nel 32 con 
felici sostituzioni ed aggiunte poiché: 


“ Come di selva o fuor d'ombroso speco , 
è verso d’immediata immagine nella collocazione verbale 


e si adorna del pittoresco aggettivo ombroso. 


«Nessuna interpunzione nel 1516 e 21: equilibrata, ma 
imperfetta :nel solito duepunti e per due lacune di virgole, 
quella del 32. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Ottava delle più squisite nei primi sei versi. 
L’apparizione di Angelica è di un’'evidenza sug- 
gestiva, mentre ad arte 1 versi primo e terzo, ànno 


un che d'intricato nei suoni. (“ cesfuglio oscuro ,,) 


o almeno di chiuso (“ &: sel.. - d ombroso speco ,,) 
e fan quasi vibrare al fruscio delle fronde agitate da 
Angelica, ch’esce dal suo nascondiglio. 
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Aperto e magnifico il secondo, che ricorda un 
poco 1 vergihano: 
“ Et vera incessu patuit dea ,,. 


Di studiata eleganza il quarto verso ove attraente 
è l’accenno comparativo fra la: bellissima che lascia 
il fitto bosco e Diana dea delle selve e Venere, dea 
della bellezza. | 

Di maestosa sobrietà il quinto e sesto verso: il 
quinto in particolare, che dà mirabilmente la sensa- 
zione contemporanea dell’ apparir di Angelica e del 
suo schiudere il labbro. ì 

La stessa ripetizione della sillaba palatale ce (“ dice 
- pace ,) giova a esprimere quella compostezza quasi 
solenne ch’ effonde anche il sesto verso in ispecie 
nella ripetizione della parola “ teco ,,. 

Stonano, invece, i due versi finali, sciatti entrambi 
e di malgarbata pronuncia, l’ultimo in particolare, 
mentre una più aggiustata collocazione verbale per 
esempio 

I “ Che si falsa di me abbi opinione , 

gli avrebbe almeno conferito armonia. A ogni modo, 
il concetto ch’esprimono è fine, perché Angelica col 


suo dolce ambiguo rimprovero avvince subdolamente 
ancor più a sè il cieco innamorato ! 


NELL“ ORLANDO FURIOSO ,, 125 


STANZA CINQUANTATREESIMA 


(1516) . (1521) 

. N6 co tanto Non tato 

leuò li occhi . leuo gliocchi 

chauea ‘ Suspirato | 

poi ch udì che udi 

cò quarfo....Saracin cò quanto Saracin : con quato 
| stupor, l alta presenza, e le lig- stupor: /alta presenza : 
| [giadre o 

maniere, e uero i maniere - 

improuiso ....uîde 

(1532) 


Nox mai cox tanto gaudio e stupor tarito 
Leuo gliocchi al figliuolo alcuna madre | | 
C’hauea per morto sospirato e pianto 

Poi ch senza esso vdi tornar le squadre : 
Con quato gaudio il Sasaciz, cox quato 
Stupor : l'alta presenza, e le leggiadre. 
Maniere, e :/ vero angelico sembiante 
Improùiso apparir si vide inante. (1) 


. 


‘ ANALISI DELLE VARIANTI 


Tre ortografiche, tutte del 32. 

Li del secondo verso è, per il solito criterio ortografico 
e ortoepico, raddolcito in “ gli ,. 

La grafia chiusa “suspirato ,, (terzo va è nel 32 
aperta in “ sospirato ,. Tuttavia forse il suono chiuso su 
insinuava meglio l’idea onomatopeica del “ sospirare ,. 


(1) Nelle carte 32 di tipo A: “innante ,,. 
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“ Liggiadre , è toscanamente mutato in “ leggiadre , 
(sesto verso). ì 

Una variante aggiuntiva lessicale, sempre del 32. Nel 
settimo verso fra “e vero , è interposto l'articolo “il,, 
ivi necessario, e la cui omissione precedente, mentre qui 
gli altri sostantivi del sesto verso èànno tutti 1’ Ingispen 
sabile articolo, sorprende. 


I segni del 1516 sono quattro virgole, utili ma non 
indispensabili, e divengono tutte duepunti nel 21. Nel 32 


tutti, fuorchè (eccezione illogica) il secondo, tornano vir- 


gole e poiché il P. aggiunge solo un duepunti (alla fine 
del quarto verso), che, se non è d’uso moderno, è posto 
peraltro dove la pausa cade più lunga nella stanza, occor- 
— rerebbe ancora un segno dopo il terzo verso, e -. almeno 
per simmetria alla virgola dopo “ presenza , e “ maniere, 
— in fine del settimo. 


ANALISI ESTETICA 


Certo esagerato è il detto francese: - Un deau 


vers vaut un long poéme -, ma indubbiamente baste- 
rebbe quest ottava a dare alta lode di poeta all’A. 
Quanta sincera commozione la pervade a traverso 
la tecnica possente, quale profonda. percezione psi- 
cologica della bellezza e delle conseguenze morali 
che spesso a torto purtroppo, specialmente sulle 
anime squisite produce ! 

Ben è questi il poeta che nel famose episodio di 
Cloridano e Medoro dirà: 


“ Ma quando gli occhi a quel de/ volto mise 
Gliene venne pietade e non l’uccise ,! 
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Le prime parole “ non mai.,, accendono mirabil- 
mente l'ottava, cui la ripetizione, a distanza di poche 
parole, di “ tanto , nel primo verso, correlativa a 
quella di “ quanto ,, nel quinto, dà un efficacia stra- 
ordinaria. 

Di evidenza emotiva il secondo verso nel quale 
“ levò gli occhi , coll inusitato accento sulla seconda 
sillaba, esprime l'istantaneità del fatto, ed ove è fram- 
mista alla gioia quasi l’incredulità ai propri sensi; 
d’irrassegnata tristezza il terzo; di ansietà comunica- 
tiva nelle brevi parole il quarto, dove l’ “udì , tra- 
figge il cuore; di respiro disteso il quinto che si 
effonde nell’ empito sonoro fino al verso seguente. 
Ed ecco Angelica: due tocchi: l'uno fisico: “ l'alta 
presenza ,, l’altro morale: “ le leggiadre maniere , 
e poi la sintesi ove il P. quasi rinuncia a dare ‘con 
l’arte la figura umana alla sua “ della ,, e solo con 
l’idea trascendente degli angeli, che il nome stesso 
di lei suscita, sente di potere intorno irradiare la sua 
bellezza. | 

Nell’ ultimo verso magnifico è Sacripante conquiso: 
l'accento di “ apparir ,, è di superba censura. E sono, 
in collocazione impareggiabile, cinque semplici parole: 
col minimo sforzo il P. saraggiungere il massimo effetto. 

Eppure, questa stessa ottava può dar appiglio a 
riserve critiche. Parrrebbe a prima vista la similitu- 
dine fra l’amor materno e l'erotico, discutibile. Ben 
è vero ch’ entrambi anno radice nell’'istinto di ripro- 
duzione, essenziale nella specie, e se l'uno è già 
appagato, l’altro in brama d'appagamento; ma non 
è l'amor materno superiore d’intensità lungo tutta 
la vita; l’altro, forse, nel solo culmine della passione ? 
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Peraltro noteremo che qui l'A. non già istituisce 
un pareggiamento fra i due affetti, bensì sceglie l'amor 
materno come l'apice dell’ affettività umana, quindi è 
nel vero. | 

Nel terzo verso parrebbe, sotto il riguardo psico- 
logico, preferibile l’ inversione di “ sospirato e pianto ,, 
n “ pianto e sospirato ,,, poichè lo spasimo del dolore 
per la perdita di persona cara, che sì traduce prima 
in “ pianto ,,, si attenua poi, per la medicina del tempo, 
in sospiro. 

Senonché va contrapposto che il P. certo sì rife- 
risce col suo “ sospirato ,, all’angosciosa incertezza 
precedente nella madre la tragica persuasione - “udì, 
- che il figlio fosse morto. 

Nel quarto verso già ammirammo per la sugge- 
stività l’ “ «dì tornar le squadre di 

. Tuttavia non sarebbe di più profonda risonanza 
intima: “ vide? ,, Forse per non ripetere tale verbo 
ch'è anche nell’ ottavo verso o per motivi ritmici, 1 A. 
non l’ adoperò. 

Non sapremmo invece difendere troppo nel quinto 
e sesto verso il gaudio che vien prima dello stupore 
e a noi stessi parrebbe desiderabile l’anticipazione 
dello stupore al gaudio come più naturale e fisiologica 
nella prima scossa dei centri nervosi. 

È, a ogni modo, soltanto un neo nella superba 


ottava. 3 
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STANZA CINQUANTAQUATTRESIMA 


(1516) 


dolce affetto, e reuerente 
dona, corse, 

lo raccolse ella piu cortese- 
[mente 

che no faria se fusse in India 
[forse 

al regno di suo padre in Oriente 


seco .. costui l animo 
subito...s auiua 
di presto 


(1521) 


dolce : e reuerente affetto 
dona : corse < 

che con le braccia al collo il 
[fenne stretto 

quel ch al Catai non hauria 


[fatto 
patrio regno al suo natio 
[ricetto : 
costui - /animo 
sî 


(1532) 


Pieno di dolce, e d’amoroso affetto 

Alla sua donna, alla sua diua corse, 

Che cò le braccia al collo il tane stretto. 
Quel ch'al Catai non hauria fatto forse : 
Al patrio regno al suo natio ricetto 

Seco hauendo costui, l’ animo torse, 
Subito in lei s’ auiua la speranza 

Di tosto riueder sua ricca stanza. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Sono notevolissime. 


Nella prima edizione “ affetto » interposto com’ era, 
poteva sembrar stretto al solo aggettivo “ dolce , e “ re- 


verente ,, aver piuttosto funzione participiale ; 
conda, con più grazia, anche “ 


tivo di “ affetto ,. 


nella se- 
reverente ,, diviene agget- 
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La rima deve quindi cambiare nel terzo e quinto. 

Fredda era inopportunatamente la prima lezione del 
terzo verso, mentre ben accesa è la seconda; arguto nella 
parola “ forse ,, ma privo d’eleganza e brutto in quel 
“se fosse , era il quarto verso 


“ che nò faria se fusse in India forse ,, 


che non avea felice coesione di senso col verso terzo, 
mentre fine di malizia psicologica anche negli accenti 
riesce nella seconda edizione | i 


“« quel ch'al Catai non hauria fatto forse ,. 
Inoltre scialbo era il quinto verso dell’ed. 1516: 
“ al regno di suo padre in Oriente ,,; 


tutto anima è invece quello dell’ed. 21 


“ al patrio regno al suo natio ricetto ,, 


.sia per la bipartizione dell’idea, sia per l’efficacia che 
acquista qui il possessivo, mentre senza rilievo era questo 
nell’ ed. 1516. | 


In entrambe le prime edizioni, la punteggiatura lascia 


a desiderare per difetto nel 1516, per il consueto eccesso . 


del duepunti nel 21. 


Nell’ ed. 32 abbiamo altre varianti. Il primo verso muta 
“ reverente ,, qui non appropriato, in “ amoroso ,. “ Re- 
verente ,, è ‘specifico, ma forse parve un po’ sbiadito al 
P. in questo caso, dovendo esprimere la natura degli 
affetti di Sacripante. ‘’ 

La particella riflessiva s: del settimo verso, apocopata 
nella prima edizione, in forma piena nella seconda, torna 
ad apocoparsi nella terza con più scorrevolezza se pur 
con meno vigore. “ Aviva ,, à questa volta il gemino v di 


a lai it te ri 
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dovere: “ avviva ,. Nell’ottavo verso “ presto , diviene 
per più studiata eleganza “ tosto ,,. 


L’interpunzione lascia anche nel 32 molto a desiderare 
nella sbadata lacuna del punto o del duepunti dopo il 
primo periodo (quarto verso) e dopo il “ torse , o nella 


deficenza di virgole (dopo “ stretto ,, dopo “ricetto ,). . 


ANALISI ESTETICA 


L'ottava è di tenerezza schietta nei primi tre versi - 
in crescendo bellissimo il secondo verso dove la gene- 
rica parola “ donna ,,, che pur significa “ padrona ,, 
e à qui “ sua ,, nel valore intensivo, sale con l’ esage- 
razione naturale negl’innamorati a “ diva ,, ; vibrante 
di evidenza (cfr. quel “ stretto , situato in fine del 
verso) il terzo nella sua semplicità armoniosa. I 

Nel quarto l' allitterazione fra quel e ch'al giova a 
esprimere l’ironia che l’arguta posizione finale del 
“ forse ,, accresce. 

Gli ultimi quattro versi attraggono un po’ meno: 
di slancio spontaneo è tuttavia il quinto, sicché par- 
rebbe - e non è - di getto: subdolo anche nella 
sintassi e nel verbo il sesto, animato il settimo cui 
quell’ “ auiua ,, colora sì bene, disinvolto l’ ottavo, nel 
quale peraltro la somiglianza di suono tra sto (“tosto ,,) 
e stan (“ stanza ,) attenua l armonia. 

È da notarsi a proposito degli ultimi due versi 
l’intuito psicologico dell’A.: come la speranza spe- 
cialmente nelle donne, (ove la riflessione di rado è 
profonda) sopprime a un tratto 1 maggiori ostacoli ! 
Angelica, or che à in mano Sacripante, pretende nien- 
temeno che “ tosto ,, tornare nella remota India sua! 
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Inoltre, la fine della stanza che nel settimo verso 
è aromata di poesia, volge invece al positivo (cfr. la 
parola “ricca ,) nell’idea dell'ottavo verso che ba 
traduce il carattere calcolatore dall’ ammaliatrice. 


STANZA CINQUANTACINQUESIMA 


(1516) I (1521) 
Angelica gli rese pienamente E//a..rende conto .. 
coto di se dal dì ch’esso.... dal giorno che mandato fu 
a cercar fu mandato . a dimandar socorso 


lotan soccorso alli suoi casi rei @/ Re de Sericani e Nabatei 
disse che: Orlando da tutta la e come../a guardo souente 


[gete 
dia: tra li Frachi alberghi ei da morte: da disnor: da casìrei 
[Nabattei AS | 
le hauea seruato il fior uir- ‘e chel fior uirginal cosi hauea.. 
a 
come ella sel portò dal. ..Se lo porto del 
(1532) 


Ella gli rende conto pienamente 

Dal giorno che mandato fu da lei 

A domandar soccorso in Oriente 

Al Re de Sericani Nabatei 

E come Orlando la guardo souente 
Da morte, da disnor, da casì rei: 

E che °/ fior virginal cosi hauea saluo 
Come se lo porto dal materno aluo. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Radicalmente cambiata l’ed. 21. 

Nel primo verso l’inutile “ Angelica , è mutato nel 
pronome “ Ella ,,; il passato remoto “ rese ,, diviene, per 
maggior interesse del lettore, presente storico. 
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«I secondo verso, ch’era brutto nella spezzatura mono. - 
sillabica continua e senza scopo, diventa un verso piano, 
ma sopprime il “ di sè , complemento più che opportuno 
al verbo “ rende conto ,,; il terzo non acquista e non perde 
nella nuova redazione sotto il riguardo estetico ; il quarto, 
che aveva l’ inadatto aggettivo “ lontano ,, riferito a “ soc- 
Corso ,, è specificato nella persona cui il soccorso era stato 
chiesto; il quinto perde il superfluo “ disse ,, e col sesto si 
specifica gradatamente nei particolari dell’ aiuto prestato ad 
Angelica da Orlando. 

Il sesto perde inoltre il “ che ,, con cui nel 1516 prin- 
cipia, il quale rappresenta certo tipograficamente un “ch'è, 
ma non si comprende a tutta prima e sembra perciò stor- 
piare la sintassi ed il senso. Nella nuova redazione la 
stanza intera si stringe così in bel nodo sintattico, con 
maggiore armonia del settimo e ottavo verso per l’ante- 
posizione del “ fior uirginal ,, (non più “ uirgineo ,,): inoltre 
l’imperfetto “ hauea saluo , del settimo verso è più chiaro 
e atto perciò a dare più tranquillità a Sacripante che non 
il piuccheperfetto dell’ed. 16. | 


Nell’ ed. 32 variazioni minime. Dimandar diventa più 
alla toscana “ domandar , e “ socorso ,, si gemina in 
“ SOCCOrso ,. 


L’interpunzione, nulla nell’ed. 16, con troppi duepunti 
nel 21, è ben temperata nel 32. 


ANALISI ESTETICA - 


L'ottava è sintatticamente felice e semplicemente 
distesa : e à bella concettosità graduale nel sesto verso. 
Già notammo peraltro come l’elissi avvenuta nel 
21 del “ di se,, per quanto si sottintenda, lasci il 
verbo come in aria; non piace poi l’omofonia di 
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“ mandato ,, e “ dimandar ,, in due versi contigui 

(terzo e quarto); di ruvida pronuncia per i troppi d 

(da - da - disnor - da) è il sesto e meno armoniosi 

‘ di quanto siano i due versi ultimi per le alliterazioni 

(che/ - uirgina/ - saluo - se lo - del - aluo). I 
i Li 


_——+—& 


STANZA. CINQUANTASEIESIMA 


(1516) o (1521) ; 

uer,..n6 perkò . gg uer: non perko 
a fosse | È fusse 
ma n Nr ° 
ch era pduto uia .... perduto .. uîe 
q/ che 1 huò vede inuisibile —quel.. 1425 
e l inuisibil..uedere:- —» ’..Zxuisibil «edere EA 
questo . . fu, ch el AREAS, i °- S - 
dar uuole 

(1532) 


Forse era ver, ma non perko credibile 
. A chi del senso suo fosse signore: 

3 Ma parue facilmente a lui possibile 
Ch’ era perduto in via piu graue errore : 
Quet ch l’huò vede Amor gli fa 7zisibile 
E l’inuisibil fa vedere Amore : | 
Questo creduto fu, che 1 miser suole 
Dar facile credenza a quel che vwole. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Nessuna lessicale. 

L’“ uia ,, del quarto verso diventa nel 21 plurale “ uie , 
(che nell'italiano moderno si trova appunto nel vieppiù), 
torna “ via ,, nel 32. | 
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Solo due segni (virgole nel 1516, duepunti nel 21) nelle 


due prime edizioni: essi tornano virgole nel 32 che si 


accresce in compenso di tre altri duepunti (alla fine del 

secondo, quarto, sesto verso): al primo oggi preferiremmo 

un punto e virgola, ma gli altri ben riposano l’occhio e 
1’ orecchio. 


ANALISI ESTETICA . 


È un’ottava moraleggiante pervasa da psicologica 
malizia (cfr. nel primo verso quel'“ forse , e quel 
“ però ,, - alla toscana in senso di perciò -). Lo sdruc- 
ciolo che ricorda un poco quello delle commedie ario- 
stesche fa scivolare graziosamente alcuni versi. 

Diritto come una lama il secondo verso, carico 
tuttavia di troppi s. 

‘I versi terzo e quarto possono parere superflui, 
ma T' A. sì diverte ad insistere sulla debolezza umana: 


© già dalla seconda ottava del poema vedemmo che 


l’amore fa perdere il cervello, il che si tornerà a ve- 
dere in Orlando. Sottigliezza garbata affina il quinto 
e sesto verso: nel settimo e nell’ottavo l'A. non sor- 
ride più, ma - con una certa amarezza evidente nella 
parola “ miser , - scuote il capo come sospirando sulla 
facilità umana a illudersi e a farsi illudere.. 


136 si L’ ARTE DI LUDOVICO ARIOSTO 


STANZA CINQUANTASETTESIMA 


(1516) | (IS2I) 
3 d Anglante 
pigliar p sciocchezza. | per sciochezza 
il dano n haurd, ve i ne haura - 
nol | sì dono si 
(tra 
ma già no sono gia non 


che mè cocesso * mî e concesso 
e chea mm habbia stesso & i 


(1532) \ 


Se mal si seppe il catuallier 4° Anglante 
Pigliar p sua sciochezza il tspo buono 

Il danno se ne haura, che da qui inante 
Nol chiamera Fortuna a st gran dono: 
(7ra se tacito parla Sacripante) 

Ma io per imitarlo gia non sono : 

Che lasci tanto ben che #w°e comcesso 

£ ch'a doler poi #°' habbia di me stesso.. 


ANALISI DELLE VARIANTIO 


«Sciocchezza , (secondo verso) si scempia, ed è strano,: 
in sctochezza nel 21 e tale resta nel 32. 

Il monosillabo servile x del terzo passa a forma piena 
nel 21. Del pari, nel settimo, “ ze , diviene nel 21 “mi e ,, 
‘ma si apocopa di nuovo nel 32 “m'è ,. 

Così il “che a, dell’ottavo sì apocopa in “ ch’a, 
nel 32 ,. L’apocope, che dà più scorrevolezza al verso, è 


una delle correzioni ortografiche più frequenti all’ A. (1). 


(1) Per altri esempi dell’ importanza estetica ch’ essa è’ talora, 
cfr. il nostro libro “ Verso Za meta ,, VI ed., cap. XIII, p. 329. 
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La punteggiatura, nulla nel 1516, scarsa nel 21, è mi- 
gliore nel 32, pur coi soliti duepunti. 


ANALISI ESTETICA 


Il P. torna qui malizioso: Sacripante fa nel pro- 
prio monologo l’'astuto, nello stesso tempo che si fa 
scioccamente raggirare da Angelica. E dentro di sè 
deride di sciocchezza Orlando! V'à una comicità 
amara in tutta questa ottava. Quante volte nella vita, 
e nei casi d'amore in ispecie, il vinto si pavoneggia 
di essere il vincitore ! 

Arguta l’immagine del secondo verso, adatta la 
personificazione della Fortuna nel quarto, acuto quel 
“tacito parla ,, poiché il pensiero di Sacripante si 
svolge veramente in linguaggio nel suo interno : di 
una certa spavalderia negli accenti il sesto verso e 
più, anche nella scorrevolezza, il settimo: naturale 
di espressione il tutto e di sintassi psicologicamente 


| perfetta. 


Una sia pur lieve cacofonia danno i tre esse con- 
tigui nel primo verso, e poteva togliersi la ripetizione 


del che nei due ultimi versi dicendo nell’ ottavo : 


“ E a dolere ,. 
L'A. sembra in quest’ ottava ammonire l’oraziano 
“ Carpe diem , e l importanza già accennata (cfr. 


| stanza cinquantesima) del cogliere le occasioni. Quante 


volte più infelice è resa la vita dal tardo pentimento 
con cui nella memoria il pensiero si rode del non 
aver saputo profittare di esse ! 

È filosofo sempre, nel suo amabile scetticismo 
bonario, il nostro Poeta. 


7 F] 
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STANZA CINQUANTOTTESIMA 


(1516) (1521) 
Corrò og Corro | 
che | pder . perder 
sò ..che ad dona no pub.... so....a donna....puo.... 
che se Pa 
anchor 
e | e | ° © 
né starò |‘ non staro 

ch io incarni el 
(1532) 


Corro la fresca e matutina rosa 

Che tardandò .stagion perder potria : 
So ben ch'a donna non si puo far cosa 
Che piu soaue e piu piaceuol sia : 
Anchor che se ne mostri disdegnosa 

E talhor mesta e flebil se ne stia: 

Non staro per repulsa o fiuto sdegno 
Chio no adabri e carni 11 mio disegno 


\ANALISI DELLE VARIANTI 


Abbiamo in forma piena “ che ,, nél 32 (terzo verso), 
mentre prima era apostrofato. £/ (ottavo verso) diventa 
come di solito nel 32, toscanamente, “/ ,. 

\ 


La punteggiatura, nulla nel 1516 e 21, à il duepunti 
nel 32, dopo il secondo e sesto verso opportunatamente, 
meno opportunatamente dopo il quarto. 


ANALISI ESTETICA 


Ottava d'un malizioso quasi piccante, che, tranne 
il primo verso, il Nisiely ne’ suoi Progennasmi tanto 


n ti Vo 
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biasimò ! Di olezzo gentile il primo verso, ambiguo 
il secondo. che sì può riferire sia a Sacripante sia alla. 
rosa. Boccacceschi il terzo e il quarto verso, dove 
però l'alliterazione fra più e piacevole urta l’ orecchio. 
Eppure l A. forse non la corresse apposta per dare 
alle parole quasi un'idea sensuale di contatto. 
Sapienti nella psicologia e consoni negli accenti 


‘al senso il quinto e il sesto verso, il primo altero, 


il secondo tutto raccolto (cfr. sfza in fine); maschi e 
di violenza sensuale gli ultimi due. 

Ed a tale espressione contribuisce l'incisività, l' e- 
nergia che anno le parole iniziali del settimo “ non 


‘. starò , e “ repulsa ,, e quella delle sillabe nasali 


dell’ottavo : “ non adombri e incarni il mio disegno ,,. 

Anche in quest’ottava l’ A. si mostra astuto cono- 
scitore degl’ infingimenti femminili, sebbene sia non 
poco esagerato nel terzo e quarto verso il salace 
giudizio. 


STANZA CINQUANTANOVESIMA 


(1516) (1521) 
egli, s apparecchia egli : stapparecchia 
a dar Î assalto, un gran al dolce assalto : 
da/ utcin bosco 1 infrona | 0- bosco - glintrona lorecchia 
[recchia 

stiche mal grado l'impresa ab- st? che a malgrado : Zimpresa.. 
[bandona 

e....l elmo, chauea uecchia lelmo : 

di psona 

ufene al destriero e ..refon destriero - ripon.... 


rimbta rimonta 
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(1532) 


Così dice egli, e mentre s’ apparecchia 
Al dolce assalto vn gra rumor ch suona 
Dai vicin bosco, g/’intruona /orecchia 
Si che mal grado, /’impresa abbandona : 
E si pon l’elmo (c’hauea vsanza vecchia 
Di portar‘ sempre armata la persona :) (1) 
Viene al destriero, e gli ripon la briglia 
Rimonta in sella e la sua lancia piglia. 


ANALISI DELLE VARIANTI - 


Nel primo verso “s , apostrofato nella ed. 16, passa 
a forma piena nel 21, torna più scorrevolmente ad apo- 
‘strofarsi nel 32. | 

Nel secondo “ a dar l'assalto ,, della ed. prima è pro- 
cacemente e armoniosamente e con maggior proprietà cor- 
retto nel 21: “ a/ dolce assalto ,. 

Nel terzo verso il pronome / è toscanamente rammor: 
bidito nel 21 nel nesso “ gl ,. | 

“ Introna nel 32 si dittonga in “ intruona ,. Nel quarto. 
verso stiche st separa (variante forse solo tipografica) col 
21 in “si che ,,; “ mal grado ,, è più accuratamente cor- 
retto “a mal grado ,, nel 21, ma nel 32 torna, sempre con 
la impropria elissi del “ suo ,, a stare senza a come nella 
prima lezione. 

Nel settimo, la grafia etimologica “ repon ,, nel 21 passa 
alla forma d’uso toscano “ ripon ,,. 


Un eccesso di duepunti nella seconda edizione, mentre 
alla fine la stanza manca di punto, la qual cosa basterebbe 
a denotare ie sviste dell’ A. in questo campo. 


(1) I duepunti dopo “ persona ,, son soltanto nelle carte B del 32. 
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Maggior temperanza di duepunti mostra nella terza ed., 
scarsa - invece - di virgole. E in essa, inoltre, posto, con 
più garbo, fra parentesi l’inciso: 


“ ...(C hauea vsanza vecchia 
Di portar sempre armata la persona) ,,. 


ANALISI ESTETICA 


Ottava in cui ammiriamo la .caratteristica arte che 
à il poeta d’introdurre l’impreveduto nel suo poema, 
a varietà e diletto di chi legge. 

Chi s’'aspettava, ora, la venuta di un rivale? Po- 
vero Sacripante! Non si può negare che questo per- 
sonaggio à del comico.. 

Onomatopeico nella seconda parte il secondo verso 
“un gran rumor che suona ,. Le robuste sillabe in 
nasali continuano nel verso seguente “ vicin... gl’ zr- 
truora , ed è in esso efficacissimo tale verbo che fa 
sonora rima interna con le rime esterne in ona e cui 
la non usuale ma qui ingegnosa dittongazione fa quasi 
echeggiare. 

Nel quarto verso si sente, nei primi monosillabi, 
il dispetto. Rapidi, concitati e di magnifica evidenza 
1 due ultimi. 


I ; i & Ù 
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STANZA SESSANTESIMA 


‘ (1516) i I (1521) 


uenire 
IM....è di hus 7 e di huow 
candido neue è uestire 
un  fenoncello 


nò può non puo 
che o colo con: 
gli habbia interrotto e/ chauea 
(o uista con 
| (1532) 


Ecco pel bosco vn cauallier venire 

Il cui sabiàte e d’huom gagliardo e fiero 
Candido come wieue e il suo vestire : 

Vn bianco pernoncello ha per cimiero : 
Re Sacripante che nom puo patire © 

Che quel con /’importuno suo sentiero 
Glihabbia iterrotto î1 grà piacer c’ hauea 
Con vista il guarda disdegnosa e rea. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Di (primo verso) si apostrofa in “ d’ , nel 32 più 
scorrevolmente. 


“ nieue , nel 32. 


Nulla l’interpunzione nel 1516 e 21; con efficaci due- 
punti quella del 32, ove l’inciso del secondo periodo 
manca peraltro di virgole. 


“ Neue , (terzo verso) si dittonga senza motivo in 
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ANALISI ESTETICA 


Superba ottava, 

L’“ ecco ,, iniziale avviva subito 1° attenzione, e in 
tutto il primo verso si ode sempre più l'avvicinarsi 
del cavaliere: nel secondo, dove gli accenti cadenzano 
più i passi, ci appare senz'altro. E son due tocchi 
a recarcelo innanzi: uno fisico “ gagliardo ,, uno 
morale “ fiero ,. Artistici nella descrizione sobria e 
sufficente ll terzo e quarto verso, anch'essi come il 
secondo - ed è particolarità sintattica importante - 
col verbo in mezzo, posizione che colora tutto il 
primo periodo con singolare maestria. 

Ffficacissimo nel quinto verso quell’ iniziale “ Re 


Sacripante , senza articolo, e rabbioso anche nel 


vigoroso accento del “ fuò ,; così anche il sesto 
ove il principio monosillabico e la talquale cacofonia 
delle prime parole (“ Che quel con Î im.. ,) accresce 
l'impressione onomatopeica della rabbia di lui: dan- 
tescamente mirabile l’ultimo verso, pur questo col 


verbo in mezzo, e ove il “ rea., traspira un’acre 
‘brama di vendetta. 


Solo il settimo verso, e- ci pare l’unico difetto 


della stanza, è alquanto sciatto. 


é 


t 
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STANZA SESSANTUNESIMA 


(1516) (1521) 
è appresso e 
che . uwotar l arcione | Zarcione 
quel nò già uaglia non gia 
un meno, paragone meno : 
1 orgogliose minaccie a taglia /orgogliose minaccie . ! 
sprona ?/ destriero, e ! hasta : | destriero : e /kasta 


[al scudo pone 


(1532) 
Come e piu presso (1) lo sfida a battaglia © 
Che crede ben fargli votar l’ arcione : 
Quel che di lui #6 stimo gia che vaglia 
Va grano meno, e ne fa paragone, 
L’ orgogliose minaccie a mezzo taglia : 
Sprona a un t2po, e la lancia 1 resta pone 
Sacripante ritorna con tempesta 
ÈE corronsi a ferir testa con testa. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Nell’ ed. 32 “ appresso , (primo verso) si cambia. col 
doppione “ presso ,, togliendo così l’ inutile iato fra più e 
l’a iniziale di “ appresso ,. 

“ Uuotar , (secondo verso) si scempia in “ votar i 
Ancora nel 32 un verso è modificato lessicalmente: il 
sesto. L'A. sopprime con artistica licenza grammaficale 
l’oggetto “ il destrier ,, del verbo transitivo “ sprona , 
e felicemente vi sostituisce il modo avverbiale “ a un 
tempo ,; toglie poi la cacofonia delle parole “ /’ hasta al 
scudo , di profferimento difficilissimo e che non davano 


(1) Nelle carte 32 di tipo A è ancora, come nel 16 e 21, “ afpresso ,,. 


N 
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neanche il pensiero né lucido né vigoroso, ponendo assai 


bene in luogo di esse “ /a lancia 7 résta , dove subito 
appare l’ impazienza della lotta. 


Dal 1516 al 21 ci sono notevoli aggiunte d’ interpun- 
zione, chè due sole virgole à la prima ed., mentre nella 
seconda c’è il duepunti dopo “ meno , (quarto verso). 
dopo “ minaccie , (quinto verso) e dopo “ destriero , 
(sesto verso). Senonchè il duepunti dopo “ minaccie , 
lascia ambiguo il senso e si vorrebbe togliere e porre, 
invece, dopo “ paragone ,,. 

Infatti, nella terza ed. l’ A. pone almeno virgola dopo 
“ paragone , e sopprime il quepunti dopo “ minaccie ,,, 
chiarendo così il concetto che diventa diverso dal prece 
dente, poiché - omai - tutta una felice idea a sè, resta 
il verso: 

“ L’orgogliose minaccie a mezzo taglia ,,. 


ANALISI ESTETICA 


Bella nell'insieme quest’ottava e in molti parti- 
colari, ma guasta forse dal terzo verso. Nella pro- 
posizione I 

“ Quel che di lui nò stimo gia che vaglia 
Vn grano meno... ,, 
mal legata per sintassi a quanto precede, il soggetto 

Quel ,, non è chiaro; e, sia pure il verso appro- 
priatamente burbanzoso negli accenti, pei troppi mo- 
nosillabi si pronuncia male. 

Naturalissimo quell’ “ e ne fa paragone ,, (quarto 
verso), magnifico per idea scelta e posizione di pa- 
role il quinto verso : 


“ L'orgogliose minaccie a mezzo taglia ,, 


d’ impeto crescente insuperabile i tre versi ultimi. 


A. ps BENEDETTI - L'Arte di Ludovico Ariosto 10 


t 


Ì ; 
La rima interna di “ resta , (sesto verso) con 
“ tempesta ,, e con “ testa ,, (settimo e ottavo) giova 
a dare violenta efficacia onomatopeica alla veemenza 
dei due cavalieri ed è utile altresì all’ identico scopo 
l’assonanza di “ sprona , € di o Dee » nel mede. 
simo verso. 
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STANZA SESSANTADUESIMA - 


IISI6:; | | VES2I). 
uszo Leoni o : . Leoni n 
a petto e ad accozarsî.. * ‘accozar si . 
‘come li dui 
che passaro i scudi 
fece :/ scòtro alalto ....scontro....... . lalto 
I herbose ualli sino af. - Zierbose 00 ai 
e'— giouò ©’ .e pfetti giouo | & perfetti 


li usbergi sì petti gliusbergisé.  . è... | 


(1532) | 
Non si vanno i Leonì, 0 i Tori în salto 
A dar di petto ad accozzar si crudi. 
St come i duo (1) guerrieri al fiero assalto 
Che parimente si passar gli scudi: 
Fe lo scontro tremar dal basso all’ alto 
L’erbose valli sxsino a i poggi ignudi . 
E ben giouo che fur buoni e perfetti 
Gli osberghi si, che lor saluaro i petti. 


Da. enzo ati 


(1) Nelle carte 32 di tipo A è ancora: “ Come Zi dui ,; così nel 
verso quinto è ancora “ @ l’ alto ,; nel verso ottavo “ usberghi ,,. 
Nel secondo verso le Posti/Ze galileiane ànno, dopo la parola 
“ accozzar ,, a fianco al segno ch’è — secondo il Viviani — “ di viziosa 
durezza o sforzo di costrutto y, le parole del G. stesso: “ od a cozzar ,,. 
Tale variante sarebbe stata, pare, preferita dal Galilei. 
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i ANALISI DELLE VARIANTI 


“ Uano ,, del primo verso, nel 32 si gemina morfologica- 
mente alla toscana in “ vanno vw | 

Del pari nel secondo il verbo “ accozarsi ,, nel 21 si 
fa “ accozzar ,,: esso era riflessivo nella edizione 16, ma 
questo era un evidente sproposito di stampa poiché il 
verso veniva ad avere un accento più del dovere. Nello 
stesso verso l’ed. 32 sopprime un € dannoso alla rapidità — 
dell’ azione. 

Nel terzo verso “ Come li dui ,, dell’ed. 16 e 21, di- 
venta nel 32 nelle carte -di tipo B con più efficacia, più 
armonia e forma più moderna: “ Si come i duo ,. 

“ Fece #/ scontro ,, del quinto verso è nel 32 morfolo- 
gicamente corretto per l’ esse impuro nell’ apocopato “ Fe 
fo scontro ,. Nel sesto “ a ? ,, è separato, nella ed. prima, 
congiunto nella seconda, di nuovo in due parole nel 32. 
La correzione può sembrare innocente, tuttavia il fine 
gusto dell’ A. à potuto riflettere. che |’ diedro senta meglio 
l’eco dello scontro con la separazione dell’@ dall’ :. 


L’interpunzione nel 1516 e 21 con un solo duepunti 
e fuor di luogo (dopo “ leoni ,,), è corretta nel 32, dov’ esso 
è sostituito da virgola e v'è invece un indispensabile due- 
punti dopo il quarto verso. 


ANALISI ESTETICA 


Ottava tutta di magnifica evidenza rappresentativa 
ed onomatopeica. 

Dal sobrio accenno comparativo del primo e se- 
condo verso alla scelta alla posizione delle parole 
agli accenti, ogni particolare concorre a rendere ma- 
gistrale quest ottava per appropriata sonorità e strut- 
tura. Magico l’ effetto acustico del quinto verso, ove 
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l'eco, se pure con una certa esagerazione, rimbomba, 
Con osservazione microscopica potrebbe soltanto os- 


servarsi che i si: sono un po’ troppi (sei, compreso il 
sî, in composizione, dell’ inseno) benché quali sieno 
avverbi, quali particelle di verbi riflessivi. 


STANZA SESSANTATREESIMA 


(1510) 


Lî due caualli cò terribile urto 


cozzaro insieme 

quel del guerrier Pagan morì 
| [di curto 

ch era uiu’do 

que) altro anchor, ma / ka ri- 


(1524) 


f 


Gia non fero i caualli un cor- 
|rer torto 
anzi coszaro 


ei E paria, SE 


mor? .. corto 


ch era uiuendo È | 
anchor: ma /ha risorto I 


‘ [surto 
psto il suo caualier cò briglia presto con 
[e sproni 
Ma Saracin restò reslo 
addosso co con 
(1532) 


Gia non fero i caualli vn correr torto 
Anzi cozzaro a guisa di montoni, 

Quel del Guerrier fagan morì di corto 
Ch’era viuendo in numero de buoni : 
Quell’ altro cadde achor, ma fw risorto 
Tosto ch'al fianco si senti gli (1) sproni: 
Quel del Re saracin resto disteso 
Adosso al suo Signor con tutto il peso. 


(1) Nelle carte A del 32 abbiamo “ /î ,,. 
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ANALISI DELLE VARIANTI 


Lessicali notevolissime dalla prima alla seconda edi- 
zione; due di minor rilievo dalla seconda alla terza. 
Semplice ed onomatopeico era il primo verso nelia prima 
edizione e resta preferibile a quello di antitesi artificiosa 
del 21 e del 32 (“ Già non fero ecc. ,,). Ma guadagna dal 
cambiamento relativo il secondo verso dove l’ ordine di 
parole “ anzi cozzaro , è forza molto maggiore nei suoi 
tre z che non: “ cozzaro insieme ,,. 

Del resto il cambiamento fu con probabilità suggerito 
all’ A. dal desiderio di ridurre all’o toscano le forme 
dialettali scure “ curto , e “risurto , e perciò venne a 
togliere l’appropriatissimo “ urto , del primo verso. 

Il quinto e sesto verso 


“ quel altro cadde ancor ma l’ha risorto (1) 
presto il suo cavalier con briglia e sproni ,, 


dove la grafia di “ quel ,, era scorretta e il soggetto senza 
necessità si cambiava, diventano nel 32 con garbata rego- 
larità sintattica e più vivezza:. 


« quell'altro cadde ancor ma fw risorto 
Tosto ch'al fianco si senti °gli sproni , i 


dove anche il tosto è più efficace che presto. 

Nel settimo verso “ Ma quel del Saracin , diventa 
“ Quel del Re saracin ,, con acconcia soppressione del- 
l’ inutile avversativa ed eufonica tonalità. 


La punteggiatura è quasi nulla nelle due prime edizioni, 


col duepunti invece che la virgola dopo “ anchor ,, nella 
seconda, migliore ma sempre insufficente nel 1532. 


(1) “ Riswrto ,, nell’edizione 1516. 
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. L'ottava ch'è dedicata alla lotta fra i due cavalli 
è colorita di evidenza nel secondo verso, nel quinto 
e più nel sesto, naturale ed efficacissimo, e nella fine. 

Del primo verso, già dicemmo;: nel terzo come nel 
| settimo la cacofonig di queZ.. del vicini urta l’ orecchio 
e non pare scelto bene il modo avverbiale “ di corfo ,: 
1} quarto può sembrare una zeppa, il quinto fa sen- 
tire la caduta del cavallo nell’accento di “ anchor ; 
e il suo riscuotersi nel monosillabo fu. 

Nel settimo abbiamo un’ alliterazione non ‘grade 
vole di sillabe in “ resto disteso ,, ma la pesantezza 
quasi cadaverica dell’ viltimo verso è davvero artistica. 


4 


STANZA SESSANTAQUATTRESIMA 


(I516) | : (1521) 
L incognito restò Lincognito resto 
e uide / altro laltro 
stimando ‘coflitto conflitto 
no curò | ‘non curo 
ma è | e 
corrédo correndo a 
e pma , Pagano ———& prima o) | agano 
un | è già Ti e gia 

(1532) 


L’ incognito campion che resto ritto 

E vide l’altro col cauallo in terra 
Stimando hauere assai di quel conflitto 
Non si curo di rinouar la guerra: 
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Ma doue per la selua e il camîn dritto 
Correndo a tutta briglia si disserra: 


(n È prima che di briga esca il pagano 

qu Un miglio o poco meno: e gia lontano, 
hf | : Nera 
DN ANALISI DELLE VARIANTI 


Ve n’à solo nella punteggiatura, nulla nel 1516 e 21, nella 
“ ‘terza edizione, invece, col duepunti dopo il quarto e sesto 
i verso e - ingiustificatamente - dopo “ meno ,, nell’ottavo: 
“ nell’ ultimo, dove l’ottava, pur finita nel senso, termina 
«abbiamo una virgola ! Ma è un evidente errore di stampa. 


ANALISI ESTETICA 


. Di naturalezza disinvolta i primi versi; traducono 
benissimo nel ritmo la velocità il quinto e il sesto, 
dove peraltro il verbo “ si disserra ,, è approssimativo; 
magistrale per la sua lentezza, ch’ esprime le difficoltà 
del pagano, il settimo; esemplare per effetto nella 
suggestiva semplicità la chiusa: “ e ga lontano 


n° 


STANZA SESSANTACINQUESIMA 


(1516) (1521) 
qua/ sbigottito 
poi ch è lieua e 
di là 1 altissimo ..la  /altissimo 
presso alli 1 haueua [haueua 
che ——— frode fronde 
il pin che ueder lungi si soleua Pin .. dî lotan veder soleua 


i leuò il Pagano a piè rimaso Pagano - rimaso - 
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(1532) |. 


Qual’ istordito e stupido aratore 

Poi ch'e passato il fulmine si /eua 

Di la: doue l'altissimo fragore 

Appresso a? (1) morti buoi steso l’haueua 
Che mira senza fronde e senza honore 

Ii Pin che di lontan veder soleua : (2) 

Tal si leuo il Pagano, a pie rimaso 
Angelica presente al duro caso. (3) 


ANALISI DELLE VARIANTI 


- Sbigottito del primo verso si muta con più forza e 
proprietà, data la causa dello stordimento, in “ istordito , 
nel 32 ed è preceduto dall’ apostrofe di “ qual ,. 


Il dittongato “ lieua ,, del terzo verso nel 32 si ram- 


moderna in “leua ,. Del pari nel quarto “ presso alli, 


(1) Nelle note 32 di tipo A abbiamo ancora “ Presso a Zé ,.. 

(2) In questo sesto verso il Galilei dopo “ pin ,, ;à il segno (secondo 
il Viviani) di “ viziosa durezza o sforzo di costrutto .,, e, di fianco, la 
parola “ L’arbor ,. Ma pix, perchè non generico, è, a nostro avviso, 
ben più visivo e suggestivo. 

Il pedantesco Nisiely a proposito di questo pino scrisse poi “ Onde 
mai comparisce qui or questo pino? Se rimutava l’articolo 2 in x 
era levato ogni scrupolo ,,. E, invece, per l’aratore è proprio 11 pin 
| — cioè quel pino — e lux sarebbe improprio. Il Nisiely soggiunge: 
“ Non fo motto del graziosissimo suono che fa questo suo « Pin che »,,. 
(Proginnasmi - Vol. II, p. 245). 

(3) Questa similitudine appare già, come notarono il Carducci e il 
Bertoni, nel carme consolatorio ad Alberto Pio — uno dei più eleganti 
scritti latini giovanili di L. A. — però non mancano diversità “ prin- 
cipale questa : nell’ottava l’ aratore è colto in moto dopo essersi ri- 
scosso; negli esametri, il pastore sta tuttora immobile ,,. Così nota il 
Torraca, che primo vide il germe del paragone ariostesco nel c. XIV 
dell’ ZZîade dove Ettore è prostrato da un colpo di Aiace. 

Cfr. la memoria di F. TORRACA - Per la biografia di L. A. - 


Napoli, Tip. dell’ Università, 1920. 


t 


4_- da 


4 
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si cambia nel 32 con rammodernameuto della proposizione 
articolata in “ Appresso ai ,,, dove però la sillaba prote- 
tica af di “ appresso ,, nel senso di vicino, sa al gusto 
moderno' un po’ d°’ antiquato. 

Nel sesto verso il fin che ueder lungi si soleua - troppo 
vago nella impersonalità del s: e di poca eufonfa nelle 
due sillabe contigue s? so/ea - viene già nel 21 a riferirsi 
al “ contadino ,, e con armoniosa efficacia diventa : 


“ il pin che di lontan veder solea w 


Niun segno interpuntivo nel 1516: nel 21 “ a pie ri- 
maso ,, (del settimo verso) è posto fra duepunti. Bizzarra 
e manchevole l’ economia della punteggiatura nel 32: è 
ben posto un segno, quantunque, col duepunti, eccessivo, 
nel terzo verso, dopo il “ di là , che vuole una estetica 
pausa e in fine del sesto verso dopo il primo tratto della 
comparazione ; ma perché nulla dopo il quarto verso? E, 
se il primo duepunti che racchiudeva nel 21 Ì’ inciso suac- 
cennato del settimo verso, è a ragione trasformato in 
virgola, perché l’altro è soppresso? Eppure quivi un 
duepunti poteva dar nervo all’ artistica indipendenza del- 
l’ ottavo verso. 


ANALISI ESTETICA 


In “ istordito e stupido , abbiamo l'estasi della 
paura, e prima determinata nelle conseguenze di 
sgomento, poi di stupore: l’ alliterazione delle sillabe. 
stor e stu, non bella in sé, giova qui all'effetto voluto. 

Superbo il secondo verso anche nella sua cesura 
-— a dir così - dopo “ fulmine ,: di magnifica espres- 
sione “ l’altissimo fragore , e impareggiabile il 
quarto verso dove la concisione tacitiana raggiunge 
il sublime nel “ morti duoî ,,: di elegante poesia il 
quinto, quasi tutto bisillabo, dove la ripetizione del 


‘ Lo 
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senza contribuisce a mostrare l’ immobilità dell’ ancor 
atterrito aratore: non meno felice il sesto dove i 


quattro primi monosillabi e la sillaba tronca di 
“lonfan ,, evocano tristamente alla fantasia l’ altezza | 


. scheletrita del pino. 
Modello di sobrietà e di suggestività Il secondo 
termine del paragone: due soli versi. In “ fa/ sî levo , 


- è qui lo stesso verbo del secondo verso - pare : 


di assistere alla scena, e di parteciparé in quell’ “ a 


pie rimaso ,, alla mortificazione di Sacripante, soprat- 


i e 


tutto data la presenza di Angelica, presenza che, cosi . 
accennata nel verso finale, in quel?’ ablativo assoluto : 


alla latina, acquista una straordinaria intensità. 


Ottava da poeta, da psicologo, sagace osservatore 


della natura e degli uomini. 


STANZA, SESSANTASEIESIMA 


(1510) (1521) 

geme no 1 annoi geme: non /o 
ch È. braccio s habbia shabbia 
ma p uergogna sola, per . sola. 
ne ‘el uiso sf si 
e ch oltra il cader sua dona èé cadere i 
fa è gra da dosso : di adosso 
muto restaua mi cred io, restaua : io < 
nò réndea nuoce non .. rendea 

(1532) 


Sospira e geme, non perche l’annoi 

Ch piede o braccia s’ habbti rotto 0 mosso . 
Ma per vergogna sola, onde a di suoi 

Ne pria ne dopo il viso hebbe si rosso, 


‘ NELL“ ORLANDO FURIOSO ,, | 155 


E piu ch°oltre al (1) cader, sua donna poi 
Fu che gli tolse il gran peso d’ adosso 
Muto restaua, mi cred’io, se quella 

Non gli rendea la voce e la fauella. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Morfologica quella indifferente del singolare in plurale 
di “ braccio , in “ braccia ,. nel secondo verso (ed. 1532). 


Pure nel 32 l’ articolo “ el , (quarto verso) diventa 
toscanamente “ il ,. | 


Nel 1516 e 21 abbiamo “ olira ,, (quinto verso); con 
la vocale ultima alla latina, nel 32 “ oltre ,. 

La prima ed. reca nel sesto verso “ da dosso ,, la se- 
conda “ di adosso î , la terza meno duramente: “ d’adosso ,. 


Per l’interpunzione, una sola virgola nel 1516: i vari 
duepunti del 21 si cambiano nel 32 opportunatamente in 
virgole. | 

ANALISI ESTETICA 


La vergogna è dipinta maestrevolmente in questa 
ottava nel suol fenomeni esterni : quale efficacia nei 
primi tre versi e nei due finali! Cacofoniche nel 
terzo verso quelle due sillabe dentali contigue “ onde 
a di ,,. Un po intralciata la sintassi nel quinto e nel 
sesto (2): il sesto è tuttavia forse volutamente faticoso 
(“ d’addosso ,,). Aggraziati gli ultimi due versi, dove 
la posizione del “ mi cred’io , è elegante, e fluido 
l’ultimo, indovinatissimo nell’ immagine. 


(1) Nelle carte 32 tipo A è ancora “ oltra 2/ ,,. 

(2) La “ forma sintattica ,, è peraltro — nota l’Ermini nella sua 
recente edizione in tre volumi dell’ O. F. (Un. Tipogr. Ed. - Torino, 
1923) “ schiettamente italiana ,,. 
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STANZA SESSANTASETTESIMA 


(1516) (1521) 
(disse ella) no wi.. 
che: #0 è uostra non e 
ma ef (Ca 
meglio ‘ giostra 
ne peiò ql pcio quel 
‘ che d esser | dimostra che dî esser 
così per ch io stimo cosî: sappia: A 
quarzdo a lasciar campo quado primo 
[2 pmo | 
(1532) 


Deh (diss’ ella) Signor now v? rincresca 
Che del cader non e la colpa vostra: 

Ma del cauallo a cui riposo ed esca 
Meglio si couenia che nuoua giostra : 

Ne peso ql guerrier sua gloria accresca 
Che d’esser stato il perditor dimostra : 
Cos:, per quel ch'io me ne sappia, stimo, 
Quado a lasciare il capo e stato primo. (1) 


i 4 
ANALISI DELLE VARIANTI 


Il “ disse ella , del primo verso più scorrevolmente 
si apostrofa “ diss’ ella ,, nell’ed. 32. Così nel sesto verso 
“ d’esser ,, divenuto “ di esser ,, nel 21, torna ad apo- 


a 
coparsi in “ d’ esser ,, nel 32. 


Nelle ed. 16 e 21, l'ottavo verso aveva due “ il ,,; l’ ed. 
32 ben toglie eufonicamente l’ articolo qui superfluo a “il 


primo ,,. 


(1) Nelle carte di tipo A del 32 abbiamo ancora il verso come nel 21. 
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L’interpunzione, nulla nel 1516, à nel 21 solo il due- 
punti dopo “ così e sappia , nel settimo verso; è accre- 
sciuta e corretta nel 32, dove quell’inciso è invece posto 
fra virgole. 


ANALISI ESTETICA 


Tutta grazia femminile nella persuasività insi- 
nuante, l'ottava. 

Il ritmo elastico (cfr. “ diss’ ella , tra parentesi 
e il settimo verso) l’avvolgente sintassi, “ del cader 
non €, ecc., l’aggiustata posizione di parole recano 
un effetto strano per cui la voce di una bella gio- 
vane donna a poco a poco entra anche in noi. 

Delicatissima la gentilezza di Angelica nel dar 
la colpa della sconfitta di Sacripante non a lui, bensì 
al cavallo, e nel mostrargli con astuta sottigliatezza 
come lui tuttavia possa ritenersi vincitore. Assai 
felice l’ espressione “ riposo ed esca ,, nel terzo 
verso, ma l’omofonia ch'è nelle prime due parole 
del primo (Deà disse), nonchè nelle prime lettere 
delle due rime alternate “ esca ed osfra ,, sono forse 
lievi difetti della stanza (1). 


(1) Il Galilei nelle Postille ai due ultini versi à fatto segno indicante 
secondo il Viviani che “ vi ha difficoltà o che gli par scuro il verso ,,, 
ma non ci sembra, se eosì è, a ragione. 


pei 
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STANZA SESSANTOTTESIMA 


(1510) (1521) 

coforta 
ecco corno e con corno : 
galoppado venir un 
un messaggier che staco messaggier : che E sfanco 
che | uicino 
gli dimadò se quel dal —bidco dimado : se biazco 
che la bandiera cîidida hauea... È candida 


ueduto hauea 


(1532) 


Mentre costei conforta il Saracina 

Ecco col corno, e cò la tasca al fianco 
Galoppardo venir sopra vn ronzino 

Un messaggier, ck parea afflitto e staco : . 
Che come a Sacripante fu vicino 

Gli domando, se con vn (1) scudo branco 
E con un bianco pennoncello in testa 

Vide vn guerrier passar per la foresta. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


“ Dimando , del sesto verso passa alla forma Da to- 
scana “ domando ,, nella terza edizione. P_% 

Era forse meglio lasciare, trattandosi di. doppioni, la 
sillaba 41, poiché nel verso del 1532 vi sono LR due do 
(domando - scudo). \° 


(1) Nella carte A del 32 abbiamo invece che “ un ,, l’ articolo de- 
terminato “ io ,,, più armonioso, mentre duro è quello scontro di “ con 
un ,, delie carte tipo B. 


- 


x 
PEPE CIRIE RN gt SARTO 
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Nelle prime due ed. avevamo nel séguito dello stesso 
Verso sesto e nel settimo 


“ dimando se quel dal scudo bianco | 
che la bandiera candida hauea in testa ,, 


ove “ quel dal scudo , produceva cacofonia, la parola 

bandiera era impropria, l'aggettivo candida non troppo 

verosimile al caso, e quel veduto hauea era forse inelegante. 
Il P. corregge nel 32 


“ domando se con un scudo bianco 

e con un bianco pennoncello în testa 

Vide un guerrier... ,, ecc. 

La variante è ancora cacofonica nelle parole contigue 

in c e x di profferimento difficile, “ con un scudo bianco , 
del sesto verso e nel settimo e perde di esattezza tempo- 
rale nella sostituzione di “ ueduto hauea , col “ vide ,; 
acquista invece di proprietà nel settimo verso che si fa 
però carico di sgradevoli nasali: “ con un. bianco pernon- 
cello in , e guadagna di rilievo nell’ottavo con l’aggiunta 
di “ guerrier ,. Îl verso ne diviene anche più snello e con 
i molti r: (guerzier - passar - per - foresta) dà sonorità 
onomatopeica all'idea e con le finali simili delle delle prime 
tre parole or ora dette (er - ar - er) dà rilievo all’ ansia 
del messo. | 


La punteggiatura, nulla nel 1516, è nel 21 uno strano 
duepunti’ nel secondo verso dopo “ corno ,, uno dopo 
“ messagger ,, uno dopo “ dimado ,,. 

Più giudiziosa, ma sempre non bastevole l’ interpun- 
zione del 32. 


ANALISI ESTETICA 


L'ottava à, fra qualche bellezza, i suoi difetti. 
Iroppi co nel primo e secondo verso (costei con- 
forta); (ecco col corno e con la tasca al fianco): il 
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secondo verso però è caratteristico: nella scelta dei ‘ 
fattori rappresentativi. Il terzo ha una certa comi 
cità in quel galoppo sul ronzino che rende un’ar- 
monia imitativa (galofpando..: un ron...). 

Sgradevole l’iato tra farea e a/fitto nel quarto 
verso, del pari che poi l’omofonia “ che come ,, nel 
quinto, ma efficaci i due aggettivi, l’uno di accenno 
morale, l’altro fisico. Degli ultimi tre versi dicemmo 
nell’ analisi delle varianti. 


1 


STANZA SESSANTANOVESIMA 


(1516) n O IS2I) 
| uedi A 
m hà g abbattuto, ‘pte.... “a qui abbatuto: parte.... 
e pch : m hà - perche — m ha 
‘fa conosca | l 
et lui, | & lui; 
io te satisfarò | satisfero 
hai da ‘ leuò leuo 
1 alto lalto | 
(1532) |. Li 


Rispose Sacripante come vedi 

M”’ ha q abbattuto, e se ne parte hor’ hora 
E pch’io sappia chi m’ ha messo a piedi 
Fa che per nome io lo conosca anchora 

Et egli a lui, di quel che tu mi chiedi 

Io t1 satisfaro senza dimora | 

Tu dei saper che ti leuo di sella 

L’ alto valor d’una gentil donzella. . 
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ANALISI DELLE VARIANTI 


Nel sesto verso “ te , formia etimologica oggettiva del 
“ ti, pronome di seconda persona, passa nel 32 al modo 
toscano in “ # ,. Nello stesso verso la parola seguente 
“ Satisfarò , diventa “ satisfero ,, nel 21, torna “ satisfaro , 
nel 32: mentre nell’ italiano moderno prevalse la desinenza 
in e, al tempo dell’A. si usavano entrambe le forme. 

Nel secondo verso una variante ortografica di proba- 
bile svista è “ l’abbatuto , del 1521 di fronte all’ “ ab- 
battuto ,, del 1516 e 32. 

Nel settimo verso “ hai da saper ,, delle due prime 
edizioni si cambia nel 32 in “ Tu de: saper, che ha più 
rilievo nel “ tx , e più armonia. 

La punteggiatura lacunosa in tutte le edizioni. Virgola 
à la prima dopo “ abbattuto ,, e dopo “ /ut ,,; duepunti 
la seconda: amendue finiscono senza punto fermo: la 
terza rimette le virgole in entrambi i detti luoghi, mentre 
dopo “ lui ,, proprio occorreva il duepunti, e ‘ aggiunge il 
punto fermo finale. 


ANALISI ESTETICA 


Elittica, smozzicata, umile (cfr. la stessa allitera- 
zione del terzo verso m'ha messo) la risposta di 
Sacripante, ben rappresentativa del suo dispetto ed 
efficace in quell’ “ ancor ,, finale. Nelle parole del 
messo quel “ fu dei saper ,, dà a chi legge un sot- 
tile senso di curiosità che finemente è solo appagato 
dall’ ultima parola della stanza. 

Armoniosi il sesto e l'ottavo verso : di un’ eufonia 
gentile il sesto, sonoro invece è l’ottavo, ove l’ ag- 
gettivo a/fo, situato com'è, dà una cesura quasi di 
ammirazione al “ valore ,, della donzella “ gentile ,,, 
cioè di nobile lignaggio. 
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preti 
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STANZA SETTANTESIMA 


(1536) 


se SEO ma più bella è — 


[molto 
ne sti uuò il nome suo tener se- 


fu Bradamante tha 
quato. acquistato hai per adrieto 
poi chebbe così = frezò 


n andò lasciado il Saracin n6ò 
[lieto 


- che no. NÒ . 
tutto Sorano di uergogna...' 


Gs3a) 


[creto 


° (1521) 


..e galiarda E° e più bella molto 


» 


| unò 


Bradamante 
quanto 


, fi ha 


Ì 


cos? 
ne ando lasciando : 
non 
tufo di i 


Di LÌ 


Ella e gagliarda, & piu bella molto, - 
Ne tl suo famoso nome ancho # ascondo 
Fu Bradamate quella: che ‘t'ha tolto. 
Quato onor mai tu guadagnasti ‘al modo 
Poi c’ hebbe cosi detto: a fréo sciolto 
Il Saracin lascio poco giocondo 

. Che nò sa che si dica o che si faccia 


Tutto auua&pato di VR in faccia. 


ANALISI DELLE VARIANTI ‘ 


Nel primo verso “ gagliarda , ‘è la grafia < galiarda , 
nel 21; torna al suono glutinale “ gl ;, nel 32. Ancora 
‘nel primo verso, e già nel 21, il “ wa ,, ch’esprimeva 
un’antitesi artificiosa, è ben sostituito da un 6. 

Anche 1’ anticipazione del verbo “et e più bella , (in- 
vece che “ ma più bella è ,) giova alla semplicità. 

Il secondo verso, mediocre 


“ ne ti uuò il nome suo tener secreto |, n: 


| kei zzh talea. . a_i. 
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è accresciuto di efficacia nella variante del 32 
“ ne il suo famoso nome ancho t’'ascondo , 


di altisonorità singolare sia per gli accenti sia per l’ab- 
bondanza di vocali aperte. Volgare era nelle due prime 
edizioni il quarto verso 


“ quanto honor acquistato hai per adrieto , 


sia perchè tozzo nelle quattro sillabe in # (to - ta - to - to) 
sia per la plebea parola “ adrieto ,, mentre di fiera vibra- 
tezza, anche per la bella cesura dopo il “ mai ,, è nel 32 
a 


« quanto honor mai tu guadagnasti al mondo ,,. 
Infelice era il sesto verso nelle due prime edizioni: 
“ N (1) andò lasciando il Saracin non lieto , 


senza rilievo e cacofonico in quei due ardo (ando lasciando) 
vicini e nelle troppe nasali (Ne - an - an - in - non); 
snello e leggermente ironico nell’ eufemismo diventa invece 
nel 32: 
“ Il Saracin lascio poco giocondo ,. 
Nell’ottavo verso “ abbragiato , diventa con più ele- 


ganza ed energia “ auampato , nel 21 e “ auuampato ,, 
con geminazione alla toscana, nel 32. 


Nulla è la punteggiatura nel 1516 e nel 1521, insuffi- 
cente non solo, ma stravagante (p. es. nessun segno dopo 
“ modo ,) nel 32. 


ANALISI ESTETICA 


Ottava divenuta delle più pregevoli per merito 
della lima. 


“ Arte che tutto fa nulla si scopre! ,, 


(1) “ Ne ,, nel 21. 
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Forza speciale attingono i versi dalla collocazione 
verbale; e vedi in prova la positura di “ molto , 
nel primo verso, di “ famoso ,, nel secondo, l’ ener. 
gica sintassi del terzo, dove la paiola « quella 
à una vibrazione singolare. 

Del secondo, quarto, sesto verso già dicemmo, 
di rapidissima evidenza l’ espressione “ a freno 


» 


sctolto , del quinto, di acuta psicologia fisiologica 


nell’incespicamento delle parole il settimo, e magi. 
strale nel rispecchio del fenomeno fisico- morale 
I’ ultimo. 


STANZA SETTANTUNESIMA 


(1516) "> (I521) 

hebbe . uano, e finalmate uano : e finalmente 

da una donzella si trouò abbat- si frouo da una femina abba- 
[tuto {tuto 

che pésandolo piu, piu . pensandoui piu : piu .... 

motò | altro caual...... monto /altro ........ 

e senza altra cotesa ° ....far parola 

tolse | groppa, ©» groppa : 

a....uso a....traquilla “ uso: a....traxquilla 

(1532) 


Poi che gran pezzo al caso interuenuto 
Hebbe pensato in vano, e» finalmente 
Si trouo da una femina abbaftuto 

Che pensandoui piu, piu dolor sente ; 
Monto /’ altro destrier tacito e muto 

E senza far parola, chetamente 

Tolse Angelica in groppa, e differilla 
A piu lieto vso, a stanza piu tranquilla. 


-_ 
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ANALISI DELLE VARIANTI 


Abbiamo nel 21 (terzo verso) l’efficace anticipazione 
del “ si trouo ,, e la sostituzione di “ femmina ,, a “ don- 
zelia ,. È ben riflettuta, poiché lo scorno che sente Sacri- 
pante appare meglio con l’avvilitivo “ femina , che col 
nobile “ donzella ,. 

Anche nel 21 lA corregge (terzo verso) la qui errata 
particella “ /o , in funzione servile di “ pensando ,, giu- 
stamente surrogandole “ vi ,, (pensarndout). 

Nel 32 “ caual ,, (quinto verso) è scambiato con “ de- 
strier , (cavallo da battaglia), sinonimo più proprio ed 
eletto. 

Il quinto verso nel 1516 recava “ senza altra contesa ,, 
dove tale sostantivo non aveva ragione: significativamente 
l'A. sostituisce la frase “ senza far parola ,. 


La punteggiatura, discreta nella ed. 1516, à il duepunti 
dopo “ in uano ,, nel secondo verso, dopo “ più , nel 
quarto, dopo “ groppa , nel settimo: in tutti tre i luoghi 
sostituisce acconciamente la virgola nel 32 dando fine 
all’ ottava col punto fermo. 


ANALISI ESTETICA 


Non mi pare verisimile che Sacripante possa 
pensare “ gran pezzo ,, al caso intervenuto, mentre 
Angelica à fretta, e certo mostra premura di essere 
portata in luogo meno rischioso. 

Espressivo, benchè a prima vista non »eaddiai 
quel “ finalmente ,, con cui Sacripante deve pur 
adattarsi ad ammettere il fatto occorsogli. 

Nel quarto verso non è chiaro il legame del 
“ che , al periodo precedente, è invece felice la 
ripetizione in contiguità di “ f:% ,. 


gi Ù di cupo E SE da d Ii 
) Ì ; ‘) . e : N si Pea: ) = i . Pa : CA tu 
; Che ; tia 4 (ee i ; olo SL 
tE, roc, : cale a D 
Ù ' ) . Vi lA Pa 
> i PIRUNO c t IENE ui «0: i 
: e co 3 (Ra O ET I I 
ue SE 5 Sn | L BRLE: DE, LUDOVICO. ‘ARIOSTO 


e 


| Nel quinto v verso Pendiadi: “ tacito e muto ,, sembra . 
prolissa, benché tacito - 5 ‘si riferisca alla consue- 
tudine; £ muto » al momento:; a ogni modo, non ‘è 
qui” ‘necessaria. Tuttavia. IL quinto e sesto verso re-. 

! ‘cano, ‘pur: negli. accenti, una “SRROSeezza raccolta 
qui indicatissima, go Vrabi ; 
È DI plastica. sobrietà n settimo verso “ tolse. 

| Arigelica: In groppa , con  onomatopeica parola . 
‘ groppa , n ; boccaccesco quel “ sarenilla a più lieto 


a alii 


uso , s: o Me i 
| i 
e n STANZA. SETTANTADUESIMA sd 
ar, - È 
: le go 
Aste). e i (1521) > 
4 i È - 6 È : c n i 
Na. | miglia, ‘che di «Non. miglia: 
e. odon' 0 eingie i 0 0 | cinge TÀ 
con e. strepito. 0 i UR — strepito : 
DA, che tremi og ognintorno Ma i dognintorno 
"i Dal “e va n Ba : IO » i ci A : ne * È a 
‘— d oro guarnito e riccamete «doro guarnito - riccamente . È 
che 000 criuiefo 0 lo Lvaniriti o ì 
‘arbori mena, e ciò Ln . mena: €; cio ; 
Gsga) cia Li E | 


. Non. furo iti “duo: mig e sonare agli 

| Odon la selua ché li cinge. intorno: a 
‘Cs tal rumore (1) e strepito, che pare. PRADI 

_ .._ Che irzemi Ta foresta d’ ognintorno : i _s ° 

«| ‘—’_‘’»@’ poco dopo vn gran destrier #° appare. 

D' oro guernito,. e riccamente adorno fi 0. 
Che salta ‘macchie. e riui; & a fracasso . I ne 
Arbori mèna, e cio che vieta i passo i da n 


(1) Nelle carte 32 di dipò A abbiamo IL rumor » in forma tronca e: 
PR più acconcia a dare. il: senso dello spemanto, repentino. 


Y 
E. met Ue a E eg i . < 
Pel a to. ai a 


} 
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ANALISI DELLE VARIANTI 


Sono morfologiche e ortografiche: “ cinge ,; “ tremi, 
(quarto verso) per più vibrazione dittongato in frfemi nel 
32; guarnito, nel 32 più alla toscana “ guernito ,,. 


Per la punteggiatura, una sola virgola nella prima ed., 
la solita profusione di duepunti nella seconda, il luni 
mento di essi in virgole nel 32: un duepunti ben situato 
in fine al quarto verso e uno - dove ci piacerebbe una vir- 
gola - dopo il sesto, il punto fermo al termine dell’ ottava. 


ANALISI ESTETICA 


L'ottava, delle più artistiche per armonia imita- 
tiva, parrebbe di getto. 

Lo strepito crescente che produce il cavallo imbiz- 
zarrito percuote con mirabile gradualità |’ orecchio 
sia per la scelta e collocazione delle parole sonore 
(rumore - strepito - triema - ognintorno) sia per. 
le rime vibranti in are e in orno, sia per gli accenti 
felici (nota quello sulla prima sillaba di “ odon ,, sia 
per la ricchezza di 7 nel terzo verso, (son quattro) 
e nel quarto (tre). 

Fantastica l'apparizione di Baiardo: donano ad 
esso imponenza nel quinto verso l'aggettivo “ grax ,, 
e i suoni robusti “ x gran , e la posizione del 
“ n’appare ,,; recano maestà le distese parole inter- 
medie del sesto. 

Irruenti i due ultimi versi, il settimo bisillabo 
fuorché nella poderosa parola finale in cui il “ ru- 
more , salito allo “ sfrefito ,, diviene addirittura 
“fracasso ,, l'ottavo con accortissima parola sdruc- 
ciola iniziale e relativo accento sulla prima sillaba. 
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Piace anche la perspicua semplicità del “ wow 


furo iti , del primo verso, la proprietà del verbo 


“ mena ,, nell’ ultimo. 
Adamantino lò stampo sintattico dell’ ottava. 


STANZA SETTANTATREESIMA 


(1516) 0 o (1521) 


1 intricati ° laer __ dintricati laer 
(disse dona non cotende)' ....dozza , contende 
gi cin ll quel ch i il 

c6....nansî la uia ‘con la chiusa uia 
questo....Baiardo io 1] riconosco ....:.Baiardo : io #1 
deh ii de 
che caual per seria ch. | 

.uien = satisfarme satisfarcî 

(1532) 


Se l’intricati rami e l’aer fosco 0 
(Disse la Dona) a gli occhi nò cotende | 
. Baiardo e ql destrier: ch'i mezzo il bosco . 
‘ Cs tal rumor la chiusa via si fende: ; 
: Questo e certo Baiardo, io ’1 riconosco, 
Deh come ben nostro bisogno intende 
Ch’ un sol ronzin p, dui saria mal’ atto. 
“E ne viene (1) egli a satisfarci ratto. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Nel terzo verso / di “ til bosco , passa con più armonia 
a forma piena (21) nell’ edizione 21. 


r4 


es 


(1) Nelle carte A abbiamo “ viene ,, come. nell’ed. 16. 


a free + 
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Nel quarto verso la stessa edizione 21 sostituisce a 
“ nanzi la via, l’espressione ben più concettosa e forte. 
“ la chiusa via ,. | 

Nel quinto verso la terza edizione abbrevia il pronome. 
“ il , con aferesi, certo a togliere una delle quattro vocali 
che ivi formavano iato (“ Boiardo #0 :1 ,,). 

Sempre nella terza edizione il sostantivo “ caual ,, del 
settimo verso diviene “ r0xz:n0 ,, e tale dispregiativo è 
invero qui più adatto al pensiero di Angelica. 

Nell’ ultimo, l’ed. 21 alla particella pronominale we di 
funzione servile al verbo (satisfarze) surroga quella equi- 
valente c: (satisfarc:), scambio dovuto a eufonia perché 
nello stesso verso la parola “ vien ,, conteneva già la sil- 
laba ne e, dopo, il suono x in “ vien ,,. Questo _# diventa 
nella terza edizione sillaba a sè “ vieze,, ma, data la 
vicinanza col “ ne ,, che precede, era meglio lasciare la 
voce tronca. 


Senza punteggiatura è la prima edizione, solo col due- 
‘ punti dopo “ Baiardo , la seconda, la terza vi mette in- 
vece la virgola e, pur nella solita insufficenza, (ci vorrebbe 
virgola dopo “ contende , e dopo “ intende ,,) è discreta. 


ANALISI ESTETICA 


I 


L'ottava è assai felice psicologicamente: fa sen- 
tire la speranza, la fiducia, l'ansia, la gioia di An- 
gelica nell’ intravvedere, nello scorgere, nel ricono- 
scere Balardo. 

Va notato il primo periodo con la proposizione 
principale nel mezzo fra due secondarie, di cui la 
prima, lunga e smaniosa col primo verso di suono 


quasi intricato e fosco, è condizionale; sintassi ap- 
propriatissima. 
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I due ‘so etti “ intricati rami e l’aer fosco pil 
88 


d 
L 


primo dei quàli plurale, vorrebbero il verbo al plu 


è 


rale: “ cofende ,, invece, 
golarità, sia pur dovuta n» rima, à un contenuto 
logico relativo allo stato d’ animo di AE0a e giova 
all’ effetto. 

Energica Lafermazione del ferzo verso col vi- 
brato accento su “ gue/.,, tutta evidenza il quarto 


al singolare e tale irre- 


nel porgere idea fonica degli. ‘ostacoli che rumorosa: 


mente supera Baiardo. 
Naturalissima la ripetizione del caro nome “ Ba 


tardo , nel quinto verso e l’efficace conferma se 


guente “ zo. ’/ riconosco’ ,; di calda gioia (cfr. gli 


accenti: “ Deh come ben ,,) i versi seguenti: rapido. 
IO verso nei monosillabi iniziali (anche il 


‘ viene ,, era, dicemmo, preferibile tronco) e nella 
parola finale. I 


\ 


STANZA SETTANTAQUATTRESIMA 


\ 


(1516) | o I (521) 


e 


Smota et S Smorta — & 
colle risposa. | risposta ! 
che uoltar »... baleno |‘ 


ma no . . + NON 
une” |  giungea pieno 

che ne calci i 
chauria..mbte de | ] monte: di 
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(1532) 


Smsta il Circasso & al destrier s’ accosta 
E si pensaua dar di mano al freno: 

Colle groppe il destrier gli fa risposta 

Che fu presto a (1) girar come vn baleno : 
Ma nò arriua doue i calci apposta 

Misero il cauallier se giungea @ pieno: 
Che ne #: calci tal possa hauea il cauallo 
C° hauria spezzato un mote di metallo. 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Col 21 la forma antiquata o dialettale de nell’ ultimo 
verso è corretta in “ di ,. I 

Nell’ ed. 32 “ uoltar , del quarto verso è cambiato in 
“ girar , ch'è qui più PIOpEO all’ intenzione dell’ A. e 
più significativo. 

Nella stessa ed. 32 la parola del sesto verso “ pieno , 
nel significato di avverbio (pianamente) è con più chia 
rezza mutata con l’aggiunta della preposizione (a pieno) 
. in modo avverbiale. | 


Nessuna punteggiatura nell’ed. 16 e 21: tre volte il 
duepunti nel 32, ma anche la solita insufficenza di virgole. 


ANALISI ESTETICA 


Sacripante anche qui nella sua continuata sfor- 


tuna è piuttosto comico: è preso a calci da un ca- 
vallo, stavolta ! 

I versi si snodano con elegante scorrevolezza : 
naturale la bizzarria del focoso Baiardo con Sacri- 
pante che -:non conosce, e tradotta con evidenza. 


(1) Nelle carte A del 32 abbiamo “ a/,,: meglio nelle carte B “ a ,,. 


Bei rat ine tt, tt alle at 


"A 
s « 
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- Rapido sii quarto verso nell’ brad del tronco 


“ girar ,: di vivacé proprietà quel verbo “ apposta , 


nel quinto, robusti gli ultimi due versi, il settimo per 
i suoi bisillabi e per le-parole “ calci, e “ possa ,», 


- l'ottavo ‘per gli accenti (GC bano): e la gd delle 


parole, tutte vigorose. | © | 
Circa gli ultimi due versi pare a noi abbia pe- 


— raltro. ragione il Galilei a ‘segnarli nelle postille con‘ 
| segno che - giusta il Viviani - indica: “ dove sono. 


È RSS (sio) troppo grandi , n° 


STANZA SETTANTACINQUESIMA 


(1516) sa 8) “lx CS 
co. | “ humano — con. 
come. patrone 000 Do 
che. dui’ lotano |. | © | {© : . loxtano 
e della ©. e _@ 
che 0 #0 già € mano. ..in 0. gia 
nel t6po | 0’ tato | tempo . tanto. 
-alhor ‘albora ingrato | . /Tai.. alho» | 
(1532) 


Indi va mansueto, alla Donzella | 
Con humile sembiante e gesto humano 
Come intorno al padrone il can saltella 
C he sia duo (1) giorni o tre. stato. lotano : 
Baiardo anchora hauea memoria d’ella © | 
 Ch’in Albracca il seruia gia, di sua mio | 
Nel tempo che da lei tanto era amato 
Rinaldo al/hor crudele al/hor” igrato. — 


(1) Nelle carte A del 32 è ancora “ duî ,,. 


# 
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ANALISI DELLE VARIANTI 


Nel 32 la forma provincialesca, benché etimologica, 
“ patrone , cede il posto a quella toscana “ padrone ,,. 
La forma volgare “ dui , del ‘quarto verso diventa più 
elegantemente e alla toscana “ due ,. 

Nel 21 la grafia di “ alhora , (ultimo verso) per ana- 
logia col primo “ alhor , ch’ è nel verso si apocopa del- 
l'a finale (alhor) e nel 32 è nella grafia con doppio / e 
un’ apostrofe strana all’ uso moderno. 


Nessuna punteggiatura nelle due prime edizioni: la 
terza mette il duepunti dopo humano (dove l’uso moderno 
vorrebbe una virgola) e dopo “ lstano ,, e punto fermo 
al termine dell’ ottava. 


ANALISI ESTETICA 


Festevole grazia nei primi quattro versi: delicato 
il primo per la dieresi di “ mansueto ,,, il secondo 
per l’acconcio aggettivo sdrucciolo “ humile .,. 

La similitudine del terzo e del quarto è tutta 
naturalezza, ed è onomatopeicamente mosso il terzo 
con le sue quattro x, il sostantivo car così tronco, e il 
vivace “ saltella ,. Mediocre il sesto e un po’ ruvido 
il settimo verso, nè forse troppo chiaro nel verbo 
“ seruia ,,; nel settimo è artistica la positura del 
“ tanto ,,, nell’ottavo la ripetizione di “ alhor ,, che 
dà sentimento e colore al verso. 

L’ottava tutta ricorda il commovente riconosci. 
mento di Ulisse al suo ritorno in Itaca per parte 
del cane Argo nell’ Odissea. Nei grandi poeti non 
abbiamo il presuntuoso consueto disconoscimento 
volgare dell’ intelligenza sensitiva degli animali! 
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ti id cia, a - * 


* STANZA SETTANTASHIESINA 
(sro) I i | Ja sa L _ de - (1521) 


> Con. 


lValtra come il > 0 0 Zaltra. 
— chauea 0: >. - Landi 
' un : i | . Ù i : = dP 


CI Ò in tanto 


rta ri Atina e 


l urta, So «monta Baiardo : ‘ lurta - 


Xi 


i. donzella. 


‘e ritornò inla |’ : lascio de Mt, 


ss). 


Co la sinistra man prende la. briglia» 
Co. l’altra” tocca e palpa il collo el petto : ; 


È 


| Quel destrier c’ hauea” igegno. a marauiglia. 


A lei come 7n agnel sì fa. siggetto:| 


Ca 
ti 


t 


| In tanto Sacripante il tempo. piglia 
x ° Mita. Baiardo, e l’urta, e.lo tién stretto: e i 
| ‘Del ronzin disgrauato la Dozella a | 
Lascia la groppa es, Tizone: in sella. 
’ | 
i da a CANALISI DELLE VARIANTI. LE 
| Nel secorido verso l’ ozone 21, ‘all antiquato verbo 
ip come ki sostituisce con naturale efficacia “ \tocca sa 
Nell’ ultimo verso l’edizione. 32 muta opporturamente 
«in “ lascia, - , sia per la vivezza del presente: storico, sia 
per analogia con con tutti’ gli altri + ‘presenti dell? ottava — 
il , passato remoto “ lasciò , del 1516 e 21. ©. = 
‘ Nel medesimo verso hi stessa edizione 32 al. “ ritornò 
«in ‘sella ;,, malproprio nel verbo e. di suono molesto nella 
| preposizione articolata divisa “ in la ,, sostituisce ‘con 
È naturalezza “ si ripone in sella ne 3 i 
1 
È i A E 
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La punteggiatura nelle edizioni. 16 e 21 è del tutto 
insufficente: selo v’ànno segni nel sesto verso: virgole 
dopo “ Baiardo ,, e “ urta ,, nell’ed. 16, mutate in duepunti 
nel 2t:, e di nuovo, acconciamente, in virgole nel 32. 

L’edizione 32 aggiunge un opportuno duepunti dopo 
il secondo e il sesto verso, ma nulla dopo il quarto: 
termina l’ottava col punto. 


ANALISI ESTETICA 


Di posizione verbale indovinata 1 primi due 
versi e di armoniosa flessibilità il secondo: ben 
plasmato il quarto, di appropriato slancio il quinto 
e il sesto: non piace però nel quinto l’ alliterazione 
delle sillabe “ fan - fo - pi ,, contigue le due 
ultime, mentre il sesto è di onomatopeica esem- 
plare in quei tre verbi col risalto che offrono, la sil- 
laba mon in “ monta ,, la vocale chiusa di x.di 
“ urta ,, e il tronco “ fien ,. Non abbastanza per- 
spicua a primo sguardo la sintassi dei due versi 
finali, ciò che scema l’ efficacia, dell’ ultimo. 


STANZA SETTANTASETTESIMA 


(1516) (1521) 

li occhi gliocchi 
uenir d arme pedone de arme 
tutta s auampa d ira 
che c6nosce 
piu uita 1 ama fama 
lodia © grue fodia .  QYU 
GIÀ ui odiò gia odio 


ella amò lui, hor amo luî: 
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| (59) se, 
SA a éaso gliocchi, ‘mira 
Venir sonando d’arme vn gran pedone : 
Tutta s’ auvampa di dispetto e d'ira 
Ch conosce il figliuol del Duca Amone 
Pio che sua vita /’ama egli è desira. 
L’odia e fugge ella piu che Gru falcone Ò 
Gia fu ch’esso odio lei piu che la morte 
Ella amo lui, hor” han cangiato sorte. 


ANALISI DELLE VARIANTI: 


L’ edizione 21 da, come di solito, suono glutinale all’ ar- . 


ticolo /î (primo verso). | 
Nel secondo verso il d dell’ ed. 16 ica con l’ edi. 
zione 21 “ de, » dialettale, ben corretto in “ d° ,, ‘apocopato 
e apostrofato ‘ coll’ ed. 32. Nel terzo “ auampa , gemina, 
come già altre volte, la lettera v nell’ed. 32. | ta 
Nel sesto abbiamo i variante morfologica più moderna 
del 21 di “ grue , in “gru, 
| Nel 32 “ hor , Teca STO che conserva Ph etimo- 
logico del latino lora da cui deriva, prende l’ apostrofe 
“ hor ,. 


La inten à un segno solo nelle ‘due prime 
edizioni : una virgola dopo “ lui , nel 1536, un .duepunti 
invece della virgola nel 21. 

I segni diacritici si accrescono nel 32, ma testano 
‘insufficentissimi, poiché mancano alla fine dei versi terzo 
quarto quinto e sesto. | | 


N 


ANALISI ESTETICA 


Ottava della consueta evidenza e di speciale 


vigore. Sonoro per le sillabe in 7 e d:-e x “ ...nir -. 


iii e 
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ld 


sonando - darme - un gran pedone , il secondo 
verso, in modo che udiamo proprio - dirò con 
I’ Ermini - come l’eco di rimbombo dell’ armatura, 
ma inelegante nella parola “ pedone ,,, pur specifi- 
catissima. Di acre incisività (v. l accento sulla prima 
e le tre sillabe in dî - dis... d°1) 1l terzo in cui la 


positura (cfr. il fuffa iniziale) e la scelta delle parole 


congiurano all’ effetto. Hanno collocazione verbale 
di pure straordinaria intensità nella loro semplicità 
antitetica anche i versi quinto e sesto; nel sesto 
anzi gli accenti (“ L’odia ella più ,) e i monosillabi 
interni fanno sentire come una smania di fuga. Di 
spasmodica nervosità negli accenti il settimo verso 
quasi tutto monosillabico, vibrato nella prima metà 
l'ottavo, che con stibito cambio di tono e quasi con 
indifferenza fatalistica si chiude con l’ “ hor àn can- 
giato sorte ,. . 


STANZA SETTANTOTTESIMA 


(1516) | (1521) 
h&no hazno 

che hano hanno 
ambe Ardéna, ......lotane Ardemna : lontane 
d 1 una di luna è 
che 1 altra laltra 
e uolge in odîo , amore giaccio ardore 

gustò d una, .. gusto de una © 


, 1 altra, 1 odia laltra: lodia 
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(1532) 


E questo hanno causato due fontane 
Che di diuerso effetto hanno liquore, 

. Ambe in. Ardenna, e n6 sono lontane - 
D' amoroso disio l’una empie il core : 
Chi bee de l’altra senza amor rimane 
E volge tutto î ghiaccio il primo ardore 
Rinaldo gusto d’ una, e Amor lo strugge 
Angelica de l’altra, e l’odia e fugge. 


ANALISI DELLE VARIANTI 
I 


. Nel terzo verso il “4 ,, (1516) è più strascicatamente 
e quindi più languidamente “ 4: ,, nel 21, ed è più cor- 
rentemente apocopato con apostrofe nel 32. 

Lo stesso va detto del 4 (“ d una ,) ch’è nel settimo 
verso. | | 

Già nel 21 le parole “ odio... amore , (1516) del sesto 
divengono rispettivamente d giaccio... ardore , con imagine 


che rende qui in superlativo l’idea che prima era senza 


LS 


rilievo. Detto “ giaccio , dialettale è correzione morfolo- 


logica nel 32 in “ ghiaccio , 


La punteggiatura scarsissima sia nel I5I6 sia nel 21, - 


dove tre virgole son mutate in duepunti. Migliore quella 
del 32, dove i tre duepunti dell’ edizione che precede ritor- 
nano, opportumnatamente, virgole, ma nessun segno abbiamo 
dopo il sesto e settimo verso. 


ANALISI ESTETICA 


Ottava fra le più fluide, ove la duttile sintassi 
à una ideale saldezza di compagine nel disinvolto 
alternarsi delle idee. 

Liquidi, starei per dire rubando una parola al 
frasario musicale, tutti i versi. Che importa se la 
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fantasia delle due fontane non è 
quando è lui a ARE ‘un impronta impareg- 
giabile ? 

Elegante la voce “liquore , nel primo verso; 
poggiano sull’ idea ma non stuccano nel terzo le 
varie sillabe in x. (Ardenna non sono lontane); volut- 
tuoso il quarto verso per eollocazione di parole : 
opportuna la scelta dei verbi “ emjpie ,, (quarto verso) 
« gusto , e “ strugge , (settimo verso) e sapiente- 
mente situati “rimane ,, (quinto verso) “ strugge ,, 
(settimo verso) e “ fugge , (ottavo verso) a fin di 
verso. Con simmetria del pari estetica, i nomi 
“ Angelica ,, e “ Rinaldo ,,, spiccano l'uno in prin- 
cipio al penultimo verso, l’altro all’ ultimo. 

Preferiremmo evitata l’ alliterazione del secondo 
verso: “ dî diverso ,, ma son minuzie capillari : baste- 


rebbero gli ultimi due, pur semplicissimi, versi. a 


far innamorare dell’ ottava. 


è originale del Poeta, 


STANZA SETTANTANOVESIMA 


(1516) {I521) 
uenen 
che l amorosa lamorosa 
fa dona hà uisto donna ha 
ne sereni se sti 


e Sacripante co pallido e tristo 
uiso, e tremando supplica e 

i {scogiura 
che presso n6 atteda 
ma co 


© con uoce tremante e uso tristo 
suplica Sacripante & lo scon- 
[giura 
appresso non 
con 


00. 


ii 


ù ' dl gua, È 9 S DR 5 » x A 
i i Bs si GLi ia Li - pd a ; " - «7 ni 
3 A È . . une i i STR 
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O (899). i Lil 

‘Quel Lia di secretà venen: misto 

. Che muta:in odio Li amorosa 'cura 
Fa. che_ la dona che Rinaldo ha. visto 

Ne 1 sereni. occhi. subito. s' ‘oscura, 
|.‘ .. E 66 voce tremante e viso tristo | 
gg” Supplica. Sacripante e.lo scogiura cl 7 de A 
n . Che quel ‘guerrier. piu ‘appsso. no atteda : aa 
Ma ch’insieme co. lei la fuga. ‘prenda, Lo 


] | a 
È A: ANNI vu a re 09 


FI . 
A 


ANALISI DELLE VARIANTI 


U 


Nel quarto verso r ed; 32 pat i th sereni ;, n inter: 
‘pone l’ articolo 7, dando ‘all espressione più” grazia.. 

‘0315 etimologico, del quarto. verso “ Se, n SÌ: i 
in “ st , nel 21 e si apocopa apostrofandosi in A So nel 
32: correzione, questa. seconda, innocente. ’. I o iù 

1 versi quinto e sesto’ béno parecchio ‘ rimaneggiati, 
non però nella sostanza, nella seconda ‘edizione. Morbida 

e sentita era già la. lezione, mia la positura' Sintattica della: 


A parola. « Sacripante ; | poteva, a prima. occhiata, far scam: 


«.* biare ‘quel nome per soggetto‘ e’ i, due- aggettivi di iso. 


| erano troppi. perché il“ pallido n poteva. sottintendersi. I 

—. poeta raddrizza perciò ‘nel 2I la sintassi ovviando “al primo. 

’ difetto e sopprime il“ pallido , CA SE poi D idea dc, Ù tre, 
mando » alla “ uoce n.0 i 1 

| Ne vengono i due versi commossi. e, commoventi : ew 


wi n ‘e ‘con voce ienante: e. uiso tristo.. 
supjiica Sacripante. e lo scongiura SE 


Ù 
Z 


dove la rima interna (tremante - Sacripante) intensifica le 
preghiera, e la separazione fra i due vetbi - prima appena 
separati dall’e - lo colora di tenerezza. profonda. 

È SIE: a gemina toscanamente Li enne. nel 32 (E a 
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Nessuna interpunzione nelle due prime edizioni: so- 
brietà adatta nel 32, ove peraltro il duepunti, prediletto 
dal P., segue, invece che un’ opportuna virgola, il penultitno 
verso. Va notato del resto che il duepunti in tutte le 
stampe del 500 si trova frequentissimo e dove nell’ uso 
moderno mai sogneremmo di metterlo. 


ANALISI ESTETICA 


I versi cdl con arte, quasi con artificio dap- 
prima, degradano nel terzo a una sciatta mediocrità 
che 1 vari monosillabi fan risaltare ; nel quarto, in- 
vece, il verso è fine e petrarchescamente armonioso: 
e nei due successivi, come osservammo, è una sug- 
‘gestiva tenerezza (giovano all’ effetto nel quinto le 

due’ sillabe tremule); i due ultimi perdono ele- 

: ganza per lo strascico di vocali vicine “ guerrier più 
appresso ,, che producono iato nel più appresso, e, 
per le troppe sillabe in emne: “ non attenda :ns1eme 
con... prenda ,, recano non so quale popolaresca 
ruvidezza. 


Appaiono pure troppi nell’ottava i cinque “ che ,. 


STANZA OTTANTESIMA 


(1516) (1521) 
duque SÌ.. con uui dunque sî 
che me inutile e no mi inutile: now 
da costui costui ‘’ 
le d gia ui di gia 
di uscite 
per uostra 


cotra’ capo scudo ? contra campo scudo 


. 
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(1532) 


Son dunque (disse il Saracino) sono 
Dunque in sf poco credito cò vui? 

Che mi stimiate inutile, e xò buono 

Da poteruì difender da costui ? 

Le (battaglie 4° Albracca gia vi sono 

Di mente uscite? e la notte ch’io fui 
Per la salute vostra solo e nudo 

Cotra Agricane e tutto il campo scudo ? 


ANALISI DELLE VARIANTI 


Il “me, etimologico ma dialettale del primo verso 
diventa m: nel 21. 
Il “da ,, ch'è nel quinto verso allungato nel 21 senza 
motivo in “ d: ,, torna - giusta correzione sistematica per 
la correntezza dei suoni - al “ 4 ,,, apostrofato, nel 32. 


L’interpunzione è scarsissima come di consueto nel 
1516 e un po’ meno nel zi, dov'è il duepunti dopo “ inu- 
tile ,, ma anche dopo “ costui ,,, ove nessun segno appa- 
reva nel 1516 e dov'è a suo posto l’interrogativo del 32. 

Nel 32 è sufficente e giudiziosa. | 


ANALISI ESTETICA 


Coloritissima nella rispettosa vibratezza la ri- 
sposta di Sacripante offeso nell’amor proprio. La 
collocazione di parole giova all'effetto e così la 
naturale ripetizione del soxo (primo verso) e del 
dunque (primo e secondo). Una singolare forza cre- 
scente à tutta la stanza nell’interrogazione sempre 
più intensa: artistico quel “ ch'io fu: ,, (sesto verso) 
ove le vocali scure ci fan quasi vedere il cipiglio 
di Sacripante. 


Ù U 
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L’implicito rimprovero ad Angelica ingiusta tocca 
l’ apice negli ultimi versi: nel settimo per i due fieri 
aggettivi (1), nell’ ultimo per quel vigoroso “ fuzfo il 
campo ,, e per la contiguità, in valore sintattico di- 
verso, dei sostantivi “ campo - scudo ,, che altrove 
sarebbe censurabile di ambiguità, ma qui IABHOEa il 


risentimento del cavaliere. 


Vibrata anche la locuzione “ di mente uscite , 
(sesto verso) e la parola finale dell’ottava “ scudo , 
che suggella l’idea animatrice della risposta di 


STANZA OTTANTUNESIMA 


Sacripante. 
(1516) 
No gli diè piu risposta la don- 
[zella 
pche app'sso 


che fauella 

come uide..cauallo e 

e quella dona riconobbe quella 
ch l amoroso incedio hà 
quel seguì dui 

uuò laltro 


(1521) 


Non risponde ella : e non sa che 


[st faccia 
perche appsso 
minaccia 
cauallo < e 
e riconobbe langelica faccia 
che lamoroso _ ha 
segu? 
uuo altro 


(1532) 


No risponde ella, e né sa che sì faccia 

Perch Rinaldo hormai le troppo appsso 
| Che da lotano al Saracin minaccia 

Come vide il cauallo, e conobbe esso, 


(1) Quel zudo nel significato di “ senz’arme ,, è espressione, pet . 
un guerriero, efficacissima. 
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i 


E riconobbe l’angelica faccia 

Che /’ amoroso icandio in cor gli ha messo 
Quel che segui tra questi de (1) superbi 
Vo che per laltro canto si riserbi. 


‘ ANALISI DELLE VARIANTI 


Il P. muta nel 21 notevolmente il primo, terzo e quinto 
verso con le relative rime e per conseguenza modifica 


| buona parte dell’ ottava, che, infatti, lasciava a desiderare. 


Il primo verso del 1516 era secco e fuor di proposito 
nei quattro monosillabi iniziali e di scarsa. eufonia anche 
in quel “ risposta ,,; armonioso, invece, è il verso corri- 
spondente del 21, e ben rappresentativo’ nella sua seconda 
parte del turbamento di Angelica all’ appressarsi dell’odiato 
Rinaldo. e | 

Generica e delicata contro’ ogni opportunità qui era 
nel terzo verso del 1516 la voce favella, encomiabile per- 
ciò nel 21 la sostituzione del “ minaccia ,, verbo specifico 
e di senso arrogante. 


Disadorno era nel 1516 il quinto verso nel generico € 


sciatto “ quella donna ,,, nella ripetizione di “ quella » € 
nella grossolana sonorità. 

Il P. nel 21, invece, felicemente torna a uno dei leitmo- 
tiven del canto con verso che ricorda il sesto e settimo 
della stanza duodecima e il settimo della cinquantatreesima 
(settimo verso), e con semplicità armoniosa e immediata 
suggestività corregge : 


2 ‘ “ e riconobbe l'angelica faccia ,,. 


Nessuna punteggiatura nella prima edizione : null’ altro 
che il duepunti dopo “ ella , e dopo “ cavallo y nella se- 


(1) Nelle carte di tipo A del 32 abbiamo ancora la forma “ duî,,. 


® 


PR de tn: 


Ù 
conda, sostituiti dalla virgola nel 1532. E poiché nel 32 
il P. aggiunge solo un’altra virgola (dopo “ esso ,) e il 
punto fermo finale, l’interpunzione resta insufficente. Manca 
persino un qualunque segno dopo ‘“ messo ,,. 


ANALISI ESTETICA 


L'ottava è pregevole per le doti che ammirammo, 
nonchè per i due versi finali, ma un po’ involuta 
nella sintassi del primo periodo, e deficente di chia- 
rezza nella costruzione alla latina, la quale lascia 
il terzo verso 


“ che da lontano al Saracin minaccia ,, 


a eccessiva distanza dal soggetto, Rinaldo. 

x Anche quei passati remoti “ vide, conobbe e 
riconobbe ,, - se giovano a rimediare a quel difetto 
-— spiegando che appunto il vedere, conoscere e ri- 
conoscere di Rinaldo precedono le sue minacce al 
Saracino - non sodisfano, quantunque la consecutto 
femporis sia logica: dopo il presente “ minaccia ,, si 
preferirebbero anche gli altri verbi in quel tempo 
emotivo ch'è il presente storico. 

Nel secondo verso la grafia di “ /e ,, unito in 
luogo di “ l'è , non è nuova, sebbene di solito l’A. 
la corregga nella terza edizione. Efficace è in sé il 
terzo verso. 
 Inelegante il quarto; tutto slancio, sebbene re- 
torico nell’ immagine il quinto. Spigliato nella loro 
balda snellezza il settimo e l’ottavo: non poteva 
tuttavia l’ A. falciare uno dei che (sono sei nella 
stanza e son troppi), dicendo per esempio nell’ ot- 
tavo: “Voglio per l’altro canto si riservi ,,? 
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Non ci soffermiamo sulla ben nota arte ariostesca 
con la quale il Poeta o interrompe l’ episodio (1) o, 
come qui, termina il canto, proprio dove à stimo- 
lato il lettore a maggiore curiosità. 

Ma le ottave sono già ottantuna, e il Poeta che 
intuisce le leggi fisiologiche dell’attenzione e co- 
nosce il “ fren de l’arte ,, vuole, giustamente, a 
riposo proprio e de’ suoi uditori, far sosta. 


| (1) Cfr. st. 32, v. 8. 
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I. - Scontenta, nel complesso, fu la vita di Ludovico 
Ariosto, che dovè a malincuore rassegnarsi la maggior 
parte de’ suoi anni a occupazioni a uffici che non gli 
tornavano a grado e confortarsene con la poesia. In que- 
sta - parlo del poema e, meno, delle liriche (1), poichè le 
‘satire esprimono meglio quella sua scpntentezza e le com- 
medie le scrisse più a dar piacere ad altri che a sè - 
trovava, infatti, quella libertà che non trovò nella vita. 
Apparentemente strano e contradittorio è soltanto che, 
mentre nella vita aveva in uggia la vita randagia, cui” 
dal “ sacro cardinale ,, (1) e non solo da lui fu sovente 
costretto, e sospirava la quiete; nell'arte fa che randagi 
vadano invece i suoi personaggi fra le varie avventure 
di terra e di mare e di luna tra cui li sbaraglia e talora 
li sballotta, a divertire sè stesso, loro, e l’uditorio delle 
dame e dei cavalieri desioso di una lettura enteressante. 

Apparentemente strano - è detto — è ciò, perchè quelle 
avventure quei viaggi bizzarri non davano poi nessun 
imbarazzo nè spirituale nè materiale nè economico al A., 
e anzi egli trasportava in loro la sua aspirazione alla 
libertà (sia pur frenata dall’Arte), sicchè davvero il poema 
di lui, nel lussureggiante ma imbrigliato cinquecento, 
può chiamarsi - dirò col Cesareo - il poema della li- 
bertà individuale. 


(1) V. su esse l’or ora apparsa edizione critica: L. A. - Lirica - 
a cura di G. FATINI, in Scrittori d’ Italia - ed. Laterza, Bari. 


- 
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‘Or, per quella rispondenza psicologica ch’è fra la vita 
e l’opera di uno scrittore, detta scontentezza (1) - ch'è, 
del resto, qualità degli spiriti alti = (vogliano o non vo- 
gliano quei critici e filosofi che, avendo amica la fortuna, 
pretendano in tutti quella serenità di cui a loro fu dato 
godere..) non troviamo noi solo nella vita dell’ Ariosto, sì 
anche nell’ arte sua; e sì rispecchia appunto anche nella 
parzial veste e stoffa nuova che dà all’opera propria mag- 
giore per ben due volte, l’ultima un anno prima della 
morte con aggiunta’ di ben sei canti interi (il che vuol 
dire tutto un quinto dell’opera) e rifusione di molti episodi. 


Ecco dunque il primo fattore psicologico da rintracciare © 


nell’ Ariosto, “ spirito fantastico e ragionatore insieme 2 
” , 


se c'interessa scrutare i motivi che abbiano contribuito a 


muover lA. a cambiamenti e rimaneggiamenti dell’ opera 
sua: altro motivo è il suo spirito analitico che s’indugia 
ai particolari e dei particolari si compiace e ai particolari 
anche. minuti ritorna con lieta pazienza, nonchè l’ amor 
suo della naturalezza e della garbata schietta espressione, 
cresciutogli certo dalla convivenza con la fiorentina 'Be- 
nucci ; (3) per illetterata ch’ella si fosse, poichè proprio 
sull’ osservazione della realtà messer Ludovico poggia 
l’ ingegno per i suoi fantastici voli. 


(1) Va notato, a proposito di tale scontentezza, che uno de’ suoi 
carmi latini à per titolo De sua ipsius mobdilitate. — Accenni alla volu- 
bilità del P. fa anche il TORRACA nella sua già citata memoria Per Za 
biogrofia di L. A. letta alla R. Accademia di Archeologia, Lettere e 
Belle Arti di Napoli, p. 23. 

(2) FRANCAVILLA - Op. cit., p. 50. 

(3) La sposò — pare — v. BARUFFALDI - p. 157-159, nel 27. 

Su di lei v. PARDI - Za moglie dell’ Ariosto in Atti della De- 
putazione di Storia Patria. - Ferrara, 1901 e VITALE - Di alcuni 
documenti riguardanti A. Benucci in Miscellanea Letteraria. - Reg- 


gio, 1908. 
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Ma terzo motivo è l’incontentabilità artistica di ogni 
vero artista per natural “ desio dell’ eccellenza »r € perciò 
di un poeta quale Ludovico fu. 

“ Mai non si satisfaceva de’ versi suot , il figlio Vir- 
ginio lasciò scritto “ e li mutava e rimutava e per questo 
non si teneva a mente niun suo verso ,.-E il Giraldi, 
“ famigliare , del P., scrive circa lO. F. che questi vi 
lavorò “ per lo spazio di sedici anni dopo la prima edi- 
zione nè passò mai dì per tutto quel tempo ch’egli non 
vi fosse intorno e con la penna e col pensiero ,. Affermò 
anzi, esagerando forse, “ che ben più di trent'anni , vi 
attendesse! E, dell’infaticabile lavoro, anche il primo canto, 
che abbiamo studiato, è prova! | 


II. - Poeta della naturalezza, dunque, messer Ludovico: 
onde per lui correggere non è lisciare, non è ornare, non 
insomma - e sì è nel cinquecento.. - adattarsi o peggio as- © 
servirsi alla rettorica che mai, per lungo sia, pesa addosso 
al suo poema, e perciò rimane oggi fresco e nuovo, pur 
nell’inevitabile varietà di gusti che àn recato il trapassar 
dei secoli e il nervosismo caratteristico dei lettori d’oggi, 
dovuto in parte non poca all’invenzione di tante macchine 
e soprattutto dei più moderni mezzi di trasporto sbalor- 
ditivi all’ occhio e all’ orecchio. 

Correggere è per l’ Ariosto necessità di specchiar con 
sempre maggior naturalezza quanto vede con i grandi 
occhi sognanti e vuol far vedere con l'immaginazione ; è 
bisogno istintivo di sentir sempre più viva, dirò così anche 
nelle membra formali, la propria creazione per meglio vi- 
vere e far vivere nel suo mondo: chiarezza di visione, 
precisione di vocaboli e psicologia di caratteri, dunque, 
cerca sempre - anche nel correggere - l’Ariosto, e il suo 
intento raggiunge con plasticità mirabile fino a diventare 
- dirò col Nencioni - “ grafico ,, nel suo stile. 


Un 
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È poi talora fra la. prima stesura e le seguenti diffe- 
‘renza di tono: non però nel primo canto. 


S'è vero, come vuole il Lisio (1) nella “ Comunica: 


sg "i , zione , che lesse al Congresso Internazionale di Scienze 


| Storiche del 1903, che’ coi canti XII e XIV (XI e XII della. 


‘prima edizione) una tinta. più scura colori la narrazione e 


DI 


‘un intento più serio traluca, è ovvio questa dignità e no-o 


biltà si rivelino. dopo quei canti anche nei cambiamenti 
dovuti. alla seconda e terza stesura, e invero le aggiunte di 
fine politito (2) sono singolari della terza stesura; mentre, 
‘essendo i primi dodici canti di gaia ispirazione, il tono 
. disinvolto ed. ameno è mantenuto . nelle. stesure posteriori 
alla prima. — a e e i 


i 
ML 


cm - La seconda! stesura del DI è documentata, a dir 
così; da una lettera del Poeta del. 1519. Dichiara in essa 


Ò il P. a Mario Equicola che fa“ un poco di giunta all’ Or- 


lando i sebbene vicende varie gli abbiano. “ messo altra 
‘voglia che di pensare a favole ,: Ma aggiunge ‘ «.Pur non.’ 


‘resta per- questo che io non segua, facendo spesso qualche 


‘ cosetta ,. Allude probabilmente alle ottave, non molte, 
interposte nella ed. ‘1521 mentre ben undici ne: ‘sopprime 


PA. al principio del trentacinquesimo canto. > | 

Ma la correzione della stesura 21, che distanziò ‘di soli 
| cinque anni l’ edizione prima, cè pi stilistica, e - 
| secondoché nota' il Bertoni. (1 cit.) - opa pu nel 2I 


t 


U 


E Vi in Atti del Congr. Safe di Scienze Stor. le Note Ario- 


| Stesche. — Val. IV., pagg. 137. a.160. - Roma, Do della R. Accademia 


dei Lincei, 1904. ne, 
(2) E non, solo aggiunte, ma soppr éssioni di fine . politico, quale la 


ottava stanza del 40° canto della -prima ed. che arditamente ‘accennava 
| alla “ proterva barbarie ,, degli stranieri. Sui motivi di talè soppressione 


v. il L1s10; p. ASSE La da da i È 
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ripubblicata “ con ritocchi ,, - segue già allora nelle sue 
correzioni le regole proposte dal Bembo 0) come già il 
Giraldi aveva provato. - 

Essa migliora infinite volte e assai, a quel riguardo, 
la edizione 1516, come noi abbiamo potuto rilevare ; ep- 
pure non ci lascia accorgere - concordiamo con la Diaz - 
rispetto alla prima edizione, d’un grande progresso. 

“ E la ragione è che si è continuamente urtati... da 
quella fonetica di conio dialettale ,, per l’articolo e il 
verbo in particolare e “ dalla trasgressione di alcune leggi 
grammaticali che sembrano, ed oggi son davvero, le più 
ovvie ,. 

Ci aspetteremmo di più e di meglio dal P., ricordando 
il prologo del Negromante composto per la rappresenta- 
zione di Roma del 1522, ove - dice di sè lA. - 


“ A Firenze ed a Siena poi diede opera 
E per tutta Toscana a l'eleganza 
Quanto potè più. Pg 


Tutto ciò non toglie che numerosi versi, dirò di più 
alquante stanze, e anche - vedemmo - nel primo canto, 
appaiano già migliorate sensibilmente nel 21 sulla prima 
edizione e talvolta già recate all’ ultima finitezza. 

Al contrario, la correzione del 32, che distanzia di ben 
undici anni l'edizione seconda, è sì importantissima nelle 
varianti di forma, come spiegheremo, ma non meno nella 
sostanza, e perciò può chiamarsi vero e proprio r?faci- 
mento (2). 


(1) Nel 1531 l’ Ariosto scriveva al Bembo: “ Io son per finir di rive- 
dere il mio Furioso: poi verrò a Padova per conferire con V. S. e 
imparare da lei quello che per me non sono atto a conoscere ,, (CAP- 
PELLI - Zeitere di L. A. - p. 282). 

(2) Il frontespizio dell’ edizione 32 dice : Oriando Furioso di | Messer 
Ludovico | Ariosto, Nobile | Ferrarese Nuo- | vamente Da | Lui Proprio 

| Corretto e | D’ Altri Canti Nuo- | Vi Ampliato Con | Gratie e Privilegi. 
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| Ed è naturale. Dal 26 al 32 1° Ariosto è finalmente tn 
quiete nella sua casetta, a Ferrara, e allora con lena co- 
stante e non più - come prima - sempre interrotto, dà 
opera ad allargarlo e a ridurlo a compimento (carpire 
per un artista è ben altro che finire !), sicché nel febbraio 
del 31. potrà scrivere al Bembo: “ io son per finir di ri- 
vedere il mio Furioso ,. Saranno così del 32 - per dir 
solo delle tre principali - le giunte relative A, a Olimpia 
e Biveno, al Re Cimosco, all’invenzione del fucile, alla 
morte. dell’ Orca per merito d’ Orlando; 25, alio Scudo 
d’oro, a Ullania e ai tre cavalieri nella rocca di Tristano 
con l'elogio di Vittoria Colonna: C, ai vari impedimenti 
che ritardano le nozze di Ruggero e Bradamante; e coteste 
| nuove parti (1) ci rappresentano - nella. generale gravità e 
nel frequente ricorrere de’ concetti civili .e nella maggiore. 
affinità con l’idea del poema eroico-classico più svariato - , 
l’ultima evoluzione della mente di Ludovico Ariosto (2) | 
omai non più giocondo, come quando la prima edizione ve. . 
deva le stampe, ma anzi serio e velato qua e là di tristezza. 
Eletta e memorabile fra tutte quelle aggiunzioni è nel 
riguardo patrio quella dall’ ottava settima alla cinquanta- 
settesima del c. XXXIII, alla quale il Lisio dedicò diligente . 
esame, chiamando quel canto “il canto storico e-nazionale. 
d’Italia ,. Descrive gli avvenimenti d’Italia istoriati in” 
una sala dal mago Merlino | 


. 


“ Acciò chi poi succederà comprenda 

..S' avvien che a danneggiarla scenda 
Per porle il giogo e farsene signore, ia | 
Comprenda, dico e rendasi ben certo: 
Ch’ oltre a quei monti avrà il sepolcro aperto ,,. 


| 
(1) Le secondarie sono in gran parte giunte adulative — a Lucrezia ‘ 
Borgia, a Carlo V, al marchese del Vasto — e sono specificate dalla Diaz. 
(2) Lisio, Op. cit. | 
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Precipuamente sostanziale, è detto, ma capitale altresì 
per la forma è la correzione del 32 che - per fonetica, mor- 
fologia, lessico - quasi continuamente emenda le prime edi- 
zioni intrise di dialetto; corregge le sconcordanze, sta vigile 
al buon uso dei tempi verbali che spesso nella loro conse- 
cuzione aveva -prima violato e solo in parte assestato nel 
21, rende piane molte disarmoniche forme tronche, e dà 
finalmente all’opera quel sapore linguistico di toscanità 
temperata per cui - sia pur stato il poema ripreso, e non 
sempre a torto, dagli ultrapuristi del tempo in fatto di 
lingua (Martelli, Muzio, Nisiely, Ruscelli ecc.) - ottenne 
encomio dai toscani stessi, dal Machiavelli e dal Galilei. 
| Dei mirabili progressi conseguiti abbiamo veduto anche 
pel primo canto: la stessa interpunzione è nel 32 straor- 
dinariamente migliorata sul 21, il che, a dir vero, non 
parea difficile : si vedano ad esempio fra le. stanze 7, 23, 
‘29, 32; 37, 38, 46, 55, 61, 80 in particolare la 34°. 

Adunque, fra le due correzioni 21 e 32, ben più impor- 
tante è quella del 32, ma a ogni modo - l'edizione del 21 
— è d’interesse tecnico storicamente, documentando il pro- 
gresso ottenuto dall’ A. tra la prima e la terza edizione 
quanto alla lingua. 

À torto perciò il Francavilla nel suo opuscolo a non 
studiarla “ perchè - secondo lui - tranne qualche variante 
di stile e di lingua e qualche ripulitura di verso essa scorre 
conforme alla prima ,. 


IV. - Nella sua già citata “ Comunicazione ,, al Con- 
gresso Storico, asserì il Lisio che già nel 1516 l’ Ariosto 
mostra “ aver toccato la cima dell’arte sua così per il 
rispetto psicologico come per quello formale ,, e la sua 
affermazione mi pare esagerata. 

Se certo, come dei “ Promessi Sposi , nelle successive 
edizioni rivedute dall’ A. “ il primo ordito rimane saldo 
nella sua interezza ,, se “ la facoltà dilettosa del narrare, 
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la facoltà pensosa dell’osservare e rappresentare i moti 
del cuore umano prima del 1516 era già pienamente svolta 
e maturata nell’ Ariosto ,, non mi pare invece possa dirsi 
che durante la prima composizione del poema l'A. si trovi 
già “ nel pieno possesso dell’ arte formale ,. 

Sieno pure tantissime le belle ottave che rimasero inal- 
terate nell’ espressione o subirono cambiamenti che al Lisio 
paiono “ lievissimi , (1); quante ve n’è pure che da pro- 
gressiva cura amorosa, dal graduale affinamento del gusto, 


insomma dallo studio e dall’ingegno acuiti ‘entrambi con gli 


anni - in reciproco aiuto - dalla sua dimora in Toscana (2) 
e, forse, anche da quella in Garfagnana (3), da consigli 
chiesti e ottenuti ‘da valentuomini (4) - ricevettero un’im- 
pronta artistica, che nella prima edizionè spesso impura 
di scorie e di dialetto e non di rado spruzzata di mac- 
chioline, è talvolta appena embrionale, talora - persino 
nel 21 - mancava affatto. 


Sono le correzioni, non di rado, sfumature ; ma noi 


sappiamo che nell’arte della parola una sfumatura (5) di 


(1) Egli cita tra queste ottava la famosa stanza 42* della “ vergi- 
nelia ,,, ma noi abbiamo notato invece la bellezza artistica che proviene 
dal cambiato “ chiuso horto ,, in “ bel giardino ;. E così la 33* stanza 
della fuga, dove però l’ ed. 32 porta nel quarto verso un felicissimo cam- 
biamento. 

Va notata piuttosto del primo canto la 60* già nel 1516 deliziosa. 

(2) V. intorno a ciò quanto racconta il BARUFFALDI nella Vifa di 
L.A. - Ferrara, 1807 e l’accenno della lettera del P. al Bembo 23 
febbraio 1531. V'è poi — diciamo così — la leggenda che ci dà il G1- 
RALDI (Discorso intorno ai romanzi) per due anni l’ A. tenesse espo- 
sto in casa sua l’O. F. affinchè ognuno potesse aiutarlo di pareri. 

(3) L’A. vi fu varie volte; sempre tuttavia per poco, soprattutto 
nel 13 per due mesi, nel 20 per sei mesi e forse nel 30. 

(4) V. ciò che ne dice — a me par giustamente — la Diaz poichè 
in effetto anche la Garfagnana “ è pure Toscana » 

(5) Tali sono p. es. quella della / nella parola aprire (st. 34 verso 
4) e dell’articolo aggiunto nella stanza 53 verso 8. - 
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cambiamento lessicale o sintattico può bastare a recarci 
quel ron so che da cui suggiamo l’ artistico soddisfacimento 
“completo per una stanza, per un verso, per un periodo, 
per una proposizione. | 
Certo l’ edizione del 1516 è già lavorata in arte, e non 
già come in tante ottave del Boiardo abbiamo solo materia 
‘greggia da elaborare, anzi attesta molte volte già sagace 
e sapiente magistero; ma non ancora è cesellata sì da 
offrire al poema “ la faccia sua polita e bella ,, da infon- 
dere alle parole la vitalità, anzi una vitalità immortale. 


V. - Noi sappiamo il fervido giudizio unanime ch’ è 
dato ora all’ A. anche sotto I’ aspetto stilistico, riferendosi 
naturalmente all’ ed. 32: il Carducci giunge a dire che 
1’ O. F. “ rende finalmente italiana la lingua toscana ,; il 
D’ Ovidio ammira “ la sua sublime semplicità.. (e) scor- 
revolezza elegante che par così facile e fu conseguita con 
tante fatiche ,, (1). Ora, nonostanti questi giudizi entu- 
siastici, badiamo bene, neanche l’ ediz. 32 ci dà, nè ci può 
dare, come da taluni si mostra di credere e da molti si 
lascia credere nelle scuole, la perfezione formale asso- 
luta (2). E come potrebbe essere se l'A. stesso vi si 
riteneva “ assassinato , nel riguardo tipografico, e ci 
rimane indizio che il P. già pensasse ad una quarta edi- 
zione corretta ? 

Così affermano i suoi biografi e, ciò che più conta, ce 
lo attesta la sua lettera al Marchese di Mantova del 


(1) Il Mazzoni e Picciola osservano che se l'A, “ nel riferimento 
dei poema ebbe in mira di ravvicinare la lingua all’ uso toscano.. ciò 
fece con misura mantenendole il carattere di generale italianità ,,. 

(2) Anche il TRABALZA (Storia della grammiatica italiana, Hoepli, 
1908, p. 355) accenna a “ quello stato di perfezione o di vivacità, ond’ è 
mirabile il suo O. F. ,,. Ma, nel Trabalza, la disgiuntiva o fa compren- 
dere qualche riserva. 
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25 gennaio 32 ove scrive “ che se ora (ha) aggiunto da 
400 stanze al libro spera ad altra addizione di aggiun- 
gervene molte più , (1). 

E veramente, ancora nel 32, non sono poche le - diciamo 
COSÌ - imperfezioni (2). Ciò soprattutto perchè - come già fu 


ben notato dalla Diaz, - non c'è mai nell’ Ariosto “ quella 


coerenza sistematica ch'è nel Manzoni. e che talvolta al 
Manzoni nocque.,: l’A. anzi - come già notammo - è 
contradittorio, corregge tantissime forme errate, altre 
uguali od analoghe ne lascia; talora anche muta forme e 


locuzioni corrette in meno corrette o dialettali; non v° ha. 


in lui correzione, e ciò anche nelle sue lettere, che non 
abbia correzione inversa! Contradittorietà strana, forse 
relativa alla mutabilità di spirito del fantastico Poeta, forse 
alla sua ben nota distrazione, in parte a quella incertezza 
e oscillazione linguistica che abbiamo frequente negli scrit- 
tori dell’Italia superiore e del mezzodì, anche oggi. 

Or dunque, evidentemente - come succede agli autori 
proprio nel riguardare o scorrere o rileggere l’ opera 
| ripubblicata di fresco - si sarà accorto, tardi, di non pochi 
nei sfuggitigli nella stessa ultima revisione, e avrà forse 
riconosciuto che non proprio tutte le correzioni introdotte 
erano state... sagge e avrà lamentato che l’interpunzione 
ancora nell’ ed. 32 fosse alquanto difettosa (v. per il canto 
primo, p. es., le st. 25-35-65 ecc.) e scarsa, e senza dubbio 
l incontentabile artista avrà già veduto e affrettato nel 
pensiero quella quarta edizione ‘sognata. 
| Ma la morte gliene troncò la possibilità : soltanto un 
anno dopo che l’edizione dél 32 aveva visto la luce, la 
morte - ahimè - gli spegneva quel sogno!. 


firaprnteli 
(1) V. Lettere di L. A. con si di A. CAPPELLI - Milano, Hoepli, 
1887. Lettera 177°. 
(2) Una ne osservò il Casella appunto sul primo canto - st. 39: il 
verbo “ fercuote , (verso 'quarto) è ivi troppo forte. ! 
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«VI - Coniunque, l’arte della lima è recato, al poema, 
e nél 21 e specialmente nel 32 (31), magnifici frutti. Se 
sotto l’ aspetto psicologico l’ O. F. già è nel 1516 la più 
importante opera della nostra letteratura che sprigioni 
vasta e profonda umanità nel bene e nel male, quasi aureo 
anello fra la Commedia e I Promessi Sposi; l’ arte della 
lima rende 1’ O. F. nell’ edizione 32 sotto l’ aspetto della 
lingua anche la più importante, prima di quella del Man- 
zoni, che raccosti la letteratura italiana all’ uso dei ben 
parlanti, “ bene , non già nel pedantesco senso accade- 
mico, ma nel senso dell’adesione tenace e suggestiva 
della parola all’ idea. i 
Le stanze 1, 35, 37, 51, 54, 65, 70, 79, 81. sono di per 
sè più che bastevoli a dimostrare quanto l’ edizione 32 
abbia reso l’opera mirabilmente superiore alla prima edi- 
zione e come ingiusto fosse il Giraldi nel dire del suo 
grande contemporaneo “ ch’ egli doveva più alla najura 
che all’ arte ,. Al contrario, Egli “ rivedendo e ritoccando 
a suo agio il poema senza la foga e l’ansia della prima com- 
posizione ,, (2) ci conferma quanto l'ardua pazienza giovi 
anche agli scritti dove il talento sembra aver sola parte : 
quanto l’ opera della volontà dia sussidio a quella dell’ in- 
gegno: pensiamo, con riverenza, che il concepimento la 
elaborazione la correzione dell’ O. F. occuparono quas:: 
tutta la vita del Poeta, ma riflettiamo pure che il Poeta è 
immortale per l’ Opera, per questa sola, come Dante per 
la sola Commedia, e non per le altre - notevoli senza 
dubbio - ma, le stesse satire, tanto minori... (3). 


(1) Pure il Foscolo ebbe fervidi geniali elogi per lia terza edizione 
dell’ O. F. in rapporto alla prima. 

(2) FRANCAVILLA, opusc. cit., p. 7. 

(3) Va tuttavia notato che anche nelle lettere e nelle opere minori 
dell’ A. un graduale miglioramento appare dalle prime alle posteriori. 
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Il poeta di Onda. al quale per l'indole sua non va 
il mio pensiero senza ch’ io ricordi il benevolo appellativo 
che fu dato al noto imperatore carolingio dell’ ottocento, 
Ludovico il.. Bonario, è ancora, a tanta distanza dal pro. 
prio tempo, tale serenatore d’anime annebbiate a chiunque 
s’ indugi con Lui, che l'Arte sola può spiegare un tale 
miracolo. 

Ora questa sua Arte è non solo poesia nel senso 
etimologico  d’ “ invenzione ,, sì. anche virtù e magia di 
stile, e di questa virtù e di questa magia alla lima — ino 
gran parte - messer Ludovico va debitore. 

Di lui veramente, adunque, può concludersi che la lima, 
utensile di ferro, abbia trasmutata come per incanto in uten- 
sile d’oro; sicchè, compiuta |’ Opera Serenatrice, ben Egli, 
avrebbe potuto, baldo e fiero di essa, quale “ il poeta i 
dell’ ode carducciana, lanciarlo in omaggio. come ’ strale — 
verso il Sole ! 7 : 


VA 
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Errata - Corrige : a pagina 94 riga 16 dopo : “ qui tacciono , 
aggiungi : “ quasi tutti ,,. 
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